^      ^■ 


■h^j^- 


Ü{^t--^       Ä^/^    Nc^cr-i^ 


über  das  Verhältnifs 

der 

kritifchen  Philofophie 

zur   mo  r  alifchen, 
politifchen    und    religiÖfen 

Kultur   des   Menfchen; 


zur    Beantwortung    der     Frage: 
O  b    man 

nach  den  Grundfätzen  jener  Philofophie 

ein  guter  Menfch, 

eia  guter  Bürger,  und  ein  guter  Chrlß 

fevTi    könne? 


Jena, 

bey     J.      G.      Voigt.      1-9 


Die  philofophirclien  Sylteme,  die  von  ihren  VerFarfein 
für  amlie  erfunden,  und  als  Feif^enblätter  oder  des  Zanks 
und  der  Schau  wegen  aufgeftellt  weiden,  gehen  vernünftige 
Leute  eigontlidi  gar  niclu  an.  Die  Philolophen  aber,  die 
Äacia  Licht  und  Wahrheit  forfchten  für  eignes  Bedüifnils  und 
um  lieh  den  Stein  der  Unwahrheit,  der  äe  drückte,  vom 
Herzen  zn  fchafien,  gehen  andre  Möiil'chen  eigentlich  und 
lehr  nahe  an,  Aach  ^Yo  Cie  irrten  und  verunglückten,  irr- 
ten und  verunglückten  Lie  auf  dem  Bette  der  Uhren,  Denn, 
-tvenn  du  den  Trieb  zur  Wahrheit  und  jtiim  Guten  im 
Menfchen  nicht  ehren  ■willjl;  was  hat  er  denn  noch,  das 
du   ehren   iniisejl? 

A  s  M  r  «. 
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V    o    r    r    e    d    e. 

JLler  VerfaiTer  gegenwärtiger  Schrift  hat 
wegen  derfelben  nur  wenig  im  Voraus  zu 
erinnern.      Sie  verdankt  ihren  Urrprung 
einer-äufsern,  für  den  VerfafTer  zwar  fehr 
ehrenvollen,  aber  ebendarum  nicht  wohl 
öffentlich  mittheilbaren  Y^eranlafTung.    Sie 
ift  um  ebendiefer  Veranlaffung  willen  ei- 
gentlich nicht  für  Philofophen  von  Profef- 
fion,  fondern  zunächfl:  blofs  für  denjeni- 
gen Theil  des  denkenden  Publikum's  be- 
nimmt, v/elcher  an  den  Verhandlungen 
der  Philofophen  infofern  Antheil  nimmt, 
als  diefe  Verhandlungen  einigen  Einflufs 
auf  das praktifchß  Leben  haben  oder  we- 
nigftens  haben  können.      Man  darf  alfo 
hier  nicht  fowohl  neue  und  tiefe  Unterfu- 
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clitingen  über  die  Prinzqjien  der  kritifchen 
Philülbphie  erwarten,  als  vielmehr  blofs 
eine  populäre  Darflellung  und  mehrfeitige 
Beleuchtung  ihrer  li'cfultate  in  Rückficht 
jenes  Einflufles. 

Dafs  der  Verfafler  eine  folche  unter- 
nommen hat,  darüber  bedarf  er  wohl,  auch 
ohne  fich  auf  jene  befondre  Veranlaflung 
.  zu  berufen ,  keiner  weitläufigen  Recht- 
fertigung. Diejenigen,  welche  in  die  fo- 
genannten  GeheimnifTe  der  kritifchen  Phi- 
lofophie  eingeweiht  zu  feyn  vorgeben,  hal- 
ten ficli  freylich  für  überzeugt,  dafs  die 
Einwürfe,  welchen  diefe  Schrift  begegnen 
foll,  auf  blofser  Unkenntnifs  und  Mifsdeu- 
tung  beruhen.  Aber  es  iil  Pflicht  für  fie, 
diefes  mit  der  möglichllen  Evidenz  zu  zei- 
gen, und  die  Unkenntnifs  und  das  JVIifs- 
verftändnifs  zu  heben,  nicht  aber  mitftol- 
zer  Selbftgefälligkeit  auf  die  fogenannten 
Uneingeweiht?en  herabzufehen,  und  die 
Bedcnklichkeiten  derfelben  durch  die  blo- 


fse  Verfichening,  fie  veiTränden  die  neue 
Philofopliie  nicht,  von  der  Hand  zu  v/eifen. 
Überdiefs  find  diefe  Einwürfe  zum  Theile 
von  Männern  gemacht  worden,  denen 
man  wohl  Scharffinn  und  Vv^ahrheitsliebe 
genug  zutrauen  darf,  um  zu  glauben,  dafs 
fie  wenigftens  im  Stande  waren,  (iie  kri- 
tifche  Philofophie  nach  ihrem  Gehalte  und 
Werthe  zu  prüfen,  und  dafs  fie  nicht  etwa 
aus  böfem  Willen  fich  gegen  !dicfelbe  auf- 
lehnten ,  um  fie  durch  blofse  Verläumdun« 
gen  bey  dem  grofsen  Publikum  oder  den 
weltlichen  Machthabern  in  übeln  Kredit 
zu  bringen.  Sollten  alfo  jene  Einwürfe 
gar  keiner  Beherzigung  —  füllten  fie  nicht 
wenigflens  einer  ernfi:lichen,  mit  Ojffen' 
heit  und  Redlichkeit  angefi:ellten  Prüfung 
werth  feyn? 

Der  Verfafler  T'erfi:eht  aber  hier  unter 
krkifchefVhiloioYiWie  zunächfi:  blofs  eigent- 
liche Kantifche  Philofophie,  und  hat  alfo 
auf  die  Bemühungen  derjenigen'  Freunde 
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diefer  Philofophie  keine  Rücklicht  genom- 
men, welche  diefelbe  zu  erläutern,  zu  be- 
veftigen,    auch  wohl  zii  berichtigen  und 
weiter  anzuwenden  od^r  auszuführen  ge- 
fucht  haben.    Denn  ohne  diefen  Bemühun- 
gen ihren  Werth  abzufpre.chen  oder  gar 
durch  diefe  Erklärung  ein  nachtheiliges 
Licht  auf  fie  werfen  zu  wollen ,   fo  kann 
es  doch  dem  Verfafier  bey  der  Mifshellig- 
keit  der  kritifchen  Philofophen  unter  ein- 
ander nicht  verdacht  werden,   wenn  er 
fich  in  diefer  Schrift  blofs  an  die  gemein" 
fchciftliche  Qiidle  ihrer  verfchiedenen  Lehr- 
meynungen  hielt,  und  feinen  Satz  nur  von 
diefer  darzuthun  fich  bemühte.    Jeder  von 
denen,  welche  fich  kritifche  Philofophen 
nennen ,  und  gewiffe  eigenthümhche  von 
den  Kantifchen Lehr! ätzen  (fcheinbar  oder 
vrürküch)  abweichende  Behauptungen  auf- 
geftellt  haben,  mag  (ich  deshalb,  Vv^enn  er 
es  fonftfür  gut  findet,  felbft  rechtfertigen, 
und  foforc  zeigen,  dafs  feine  Behauptun- 
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gen  entweder  acht  Kantiich,  oder  (wofern 
er  diefes  nicht  darthun  kann  oder  will)  we- 
nigflens  eben  fo  wenig,  als  Kant's  Lehr- 
fätze,  gefährhch  und  fchädhch  feyen. 

Übrigens  verfichert  der  VerfaiTer  mit 
aller  Aufrichtigkeit,  dafs  er  das,   was  er 
in  diefem  Auffatze  als  feine  eigne  Behaup- 
tung niederfchrieb,    aus  voller,    inniger 
Überzeugung  fchrieb.     Hat  er  geirrt,  fo 
belehre  man  ihn  ohne  Bitterkeit,  und  mit 
der  Schonung,  die  man  jedem  fchuldig  ift, 
der  es  mit  der  Wahrheit  redlich  meynt. 
Da  er  felbil  einige  feiner  Behauptungen, 
die  er  in  früheren  Verfuchen  aufftelltaund 
nach  wiederliolter  Prüfung  als  Irrthümer 
befunden  zu  haben  glaubt,  in  diefer  Schrift: 
ohne  Zurückhaltung  als  fclche  verv/orfcn 
hat:  fo  fürchtet  er  um  fo  weniger,  von 
andern  billigen  Männern  in  Anfpruch  ge- 
nommen zu  Werden,  wenn  er  —  unge- 
achtet der  bereitwilligilen  Anerkennimg 
ihrer  übrigen  Verdienile  und  des  aufrieb- 
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tigflen  GeftändnifTes,  ihren  nnderweiten 
Belehrungen  lehr  viel  in  lUickfieht  feiner 
eignen  Erkenntnifs  fchuldig  zu  leyn  — 
dennoch  gewifTen  Behauptungen  derlelben 
nach  feiner  gegenwärtigen  Überzeugung 
feinen  Beyfall  verfagte.  Doch  den  wahr- 
haft wahrheitHebenden  Mann  kann  es  nicht 
beleidigen,  wenn  man  ihn  aus  Gründen 
des  Irrthums  zeihet;  wohl  aber  rtlufs  es 
ihn  beleidigen,  wenn  man  ihn  deshalb  erft 
um  Verzeihung  bittet,  weil  man  eben  da- 
durch Mifstrauen  gegen  feine  Wahrheits- 
liebe verräth.  —  Amicus  Plato ,  amicus 
Cicero ,  fed  magis  amica  veritas.  Ge- 
fchrieben  zu  Wittenberg.,  im  Februar, 
1798.      ' 

IViühelm  Traugott  Krug, 


Inhaltsanzeir^e. 
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Ei'Jtcr     Abfchiiitt : 

Kann  der  konfeqxiente  Freund   der  kritil'chen  ^hiloronliie 

ein  guter  I\Ienfch  leyn  ? 1 1 

Z  w  ey  ter    A  hfc  h  iiitt: 

Kann  det  tonfeqiiente  Freund  der  kriiifclien  PLilof' "l.ic     . 
ein  guter  Bürger  feyn? 5G 

Dritter     A  hfc  hnitt: 

Kann  Aex  konfequente  Freund  der  kiiiifchen  Pliiloroplne 

ein  guter  Chrift  fejn  ? loq 

Schlulsan  nierkuiig ,     .     2;:g 


Kann   der  . " 

Freund  der  kritifchen  Philofophie 

ein  guter  Menfcli, 
ein    guter  Bürger    und    ein    guter  Chrilt 

feyn? 


Wer  die  Wahrheit,  alles  Gute,  ivasßch.  ihm  zeigt,  aii/ßch 
Frey  iviirTien  iäfst,  ohne  laut  oder  leije ,  öffentlich  oder 
heimlich,  unmittelbar  oder  mittelbar  demfelhen  ontgca.en 
zu  würken  —  wer  i/lch  gegen  die  Wahrheit  blrtfs  pafjiv 
»verhiilt  —  ihr  weder  ojj'-nß.v  noch  defenfii^  widersteht  — 
■H'cr  nichts  ivill.  als  wa^ ß,e  will  —  ß.c.  die  VVahrhek,  die 
tvahre  Nr.lur  der  Ding»  —  und  ihr  T'erhaltnifs  zu  uns  — • 
Jle.  die  alles  erleuchtiende  Vernunft  aller  Vernunft  —  wer 
iiirht  ausEigenfmn,  oder  Eigenliebe,  nicht  aus  Hajiigkeit. 
nicht  aus  Trägheit,  nicht  aus  Herrfchfucht,  nicht  aus  Krie- 
chcrej  —  abfpricht ,  eh'  er  fit;  gehört  hat  —  wer  nie  vor 
reifer  ,  ruhiger .  leiden,' ckaftlof er  Überlegung  urtheilt  — . 
auch,  wenn  er  gpuriheilt  hat,  für  alle  Zurechtxveiju n g  ein 
offenes,  hörendes  Ohr.  rin  Icnkfames  Herz  hat  —  werjlch 
der  Wahrheit  freut ,  wo  und  wann  und  wie  und  bey  wem 
und  durch  wen  er  fie  immer  finden  mag  —  fich  nicht 
hpr'uhren  läfst  vom  Irrthujne  im  Munde  des  Herzensfreun- 
^^s  —  die  Wahrheit,  mit  offenen.  u4rmen  Tofi  den  Lippen 
des  Todfeindes  heraushebt  und  an  fei^  Herz  drückt  — 
■H'er  allenthalben  Überzeugung  hochhält ,  nie  wider ,  nie 
ohne  Überzeugung  handelt,  anheilt,  fpricht —  der  iß. 
der  redliche  R.echtfchnjfene ;  eine  Ehre  der  Mcnfchheit  — • 
er  ift  aus  der  Wahrheit.  Chriftiis  ward'  ihn  einen  Sohn 
der  IVahriteit  nennen. 

La '.'AT  ER. 


Einleitun 
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Jt-is  gibt  eine  doppelte  Art,  die  Wahrheit  eines 
Satzes  zu  beltreiteü.  Einmal  kann  man  es  direkt 
thun,  indem  man  die  Ungilltiokeit  der  Prinzipien, 
worauf  der  Satz  beruht,  geradezu  be  weilt;  fodann 
aber  auch  indirekt,  indem  man  aus  demfelbenFok 
gerungen  ableitet,  welche  gewiflen  andern  als  aus^ 
gemacht  angefehenen  Sätzen  wideritreiten,  und 
aus  diefera  Widerltreite  zurück  auf  die  ünüültio"- 
keit  des  Satzes  fchlietst,  aus  Welchem  ein  iblcher 
Vv'^iderftreit  hervorgeht.  Die  er/te  Art  der  Wider- 
legung ilt  unltreitig  an  und  tür  lieh  die  vorzüg- 
lichere; dennlie  gewährt  eine  gründliche  Einficht, 
belehrt  uns  von  der  Sache  feiblt  ohne  Umfchwei- 
fe,  und  bewahrt  uns  vor  der  Gefalu^,  durch  Nei- 
gung oder  Vorurtheil  s^^^^^n  einen  an  lieh  wah- 
ren Satz  eingenommen,  und  ^o  von  dem  blofsen 
Scheine  eines  daher  zu  beforgenden  tJnheils  irre 
geführt  zu  werden  ,  v^iihri'nd  die  letzte  Art  (ehr 
leicht  dazu  gemifsbraucht  wer  den  kann,    die  Per- 
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ipn  des  Gegners  verhafst  zu  machen,  und  durch 
Sophiltereyeu  den  Lefer  oder  Hörer  von  dem  wah- 
ren Standpunkte  abzuiuhren,  aus  welchem  eine 
Behauptung,  wenn  man  über  ihre  Gültigkeit 
»rundlich  urtheilen  will,  dorlNatur  der  Sache  nach 
betrachtet  werden  mufs.  Jene  ili:  daher  eines  phi- 
lofophifchen  Kopfes  und  imparteyifchen  Wahr- 
heitstbrl'chers  würdiger ,  erfordert  aber  auch  in 
den  meiften  Fallen  weit  mehr  Nachdenken  und 
Prüfungsgeilt,  als  diefe.  lad flTen  kann  auch  die 
indirekte  Beweisart  zuweilen  mit  Nutzen  gebraucht 
werden,  wenn  mau  nur  dabey  den  Satz,  den  man 
beltreiten  will,  riclitig  awsXegt,  folgerecht  fchliefst, 
und  lieh  hütet,  willkürlich  gewifle  Sätze,  welchen 
die  zu  widerlegende  Behauptung  entgegen  feyn 
foll,  als  ausgemacht  und  gültig  anzunehmen,  wäh- 
rend lie  doch  nichts  weniger  als  ausgemacht  und 
allgemeingültig  find.  Denn  aufserdem  iit  diefe 
Methode  weiter  nichts,  als  eine  elende  Konfc' 
quenzmacherej,  deren  lieh  jeder  Philofoph  um  fo 
mehr  enthalten  follte,  da  eben  hierin  die  trügliche 
Kimfi"  des  Sophißen  belLeht. 

Was  fo  eben  von  der  Beftreitung  einzelner 
Sätze  gefagt  worden  ilt,  läfst  fich  auch  auf  die 
Widerlegung  ganzer  Syfieme,  als  zufammenhan- 
gender  Inbegriffe  mehrerer  Sätze,  anwenden.  Man 
kann  die  Gültigkeit  der  Prinzipien  eines  Syflems 
geradezu  in  Anfpruch  nehmen.  Man  kann  fich 
aber  auch  an  <Xiq^  Refultate  deiTelben  halten,  und 
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durch  konrequente  Schlüfle  den  Wider/treit  der- 
felben  fowohl  unter  einander,  als  mit  andern  aus- 
gemachten Sätzen  dar/tellen,  oder  die  gefähilichen 
Folgen  zeigen,  welche  lieh  daraus  für  Sittlichkeit, 
Rehgion  und  MenTchejiwohl  ergeben.     Denn  wer 
mag  in  Abrede  fevn,  dafs  ein  Lehrgebäude,  wenn 
auch  bey Errichtung  deilelben  noch  fo  viel  Tiefiinn 
undScharfinn  aufgewendet  worden  wäre,  dennoch 
in  fich  felbft  ungültig  und  hüchit  verwerflich  fej'n 
mülTe,  woferne  esRefultate  auPitellt,  die  derwahren 
Tugend,  der  wahren  Frömmigkeit,  und  der  wah- 
ren Glückfeeligkeit  Abbruch  thun!     Der  allgemei- 
ne Materialifm ,  der  Fatalifm,    der  Pantheifm  und 
Atheifm  find  unltreiiig  von  diefer  BefchaflFenheit. 
Es  kann  daher  vernünftiger  Weife  keinem  Men- 
fchen  von   gefundem  Vcrftande   und  guter  Gefin- 
nung  übel  genommen  werden,  wenn  er  auch  blofs 
aus  diefem  Grunde,    indem  er  fich  auf  die  Aus- 
fpriiche  des  Gemeinfinns  und  des  fittlichen  Gefühls 
Jlützt,    jene  Sjfteme  veiwirft,    ohne  die  falfchen 
Spekulazionen,  auf  welchen  fie  beruhen,  in  ihrer 
Blöfse  darltellen  zu  können. 

Man  hat  nun  in  den  neueften  Zeiten  auch 
den  Kritizifm ,  oder  das  Syltem  der  kantifchen 
Philofophie,  auf  diefe  Art  zu  widerlegen  gefucht. 
Man  hat  darzutlum  fich  bemüht,  dafs  bey  allem 
Tieffinne  und  Scharfßune,  welchen  der  Urheber 
diefes  neuen  philofbphifchen  Lehrgebäudes  in  Er- 
richtung deilelben  gezeigt  habe,    und   bey  allem 


Guten  und  Brauchbarpn,  Welches  in  den  dahin  ge- 
hörigen Schriften  dfelielben  in  mnncherlo}''  Hiniicht 
enthalten  fej,  dennoch  diefesSyftem  IblcheGrund- 
Lthr-  und  Folge-Sätze  aulitelle,  welche,  genau  be- 
lehen  und  reiflich  erwogen,  keiner!  Avahrhaft  gu- 
ten  l^lenlchen,    Bihger  und  Chriltc.'n  bilden  ken- 
nen.    Denn  die  kritilche  Philofophie  fey  in  ihren 
moralifchen   Ford/3rungen  zli    überipannt,    indem 
He,  durch  Aufteilung  6ines  reinen  oder  blofs  for- 
malen Sittengefelzes  und  Verwerfung  aller  linnli- 
ichen  Antriebe  zur  Befolgung  delfelben,  den  Men- 
fchen  aus  der  Sphäre  heraushebe,    in  welche  ihn 
der  Urheber   feiner  Natur  weislich   gefetzt  habe. 
Sie    fey    alfo   infoferne    wenigftens    unanwendbar 
und  iiufruchthar  für  das  Leben.      Sie  begünlti_ge 
aber  noch  überdiefs  infonderheit  den  Ungehorfam 
gegen  die  Gjefetze  des  Staats,  und  den  Unglauben 
in  Anfehung  der  geoffenbarten  Religionslehren,  in- 
dem lie,  durch  itcte  Berufung  und  HinWeifunff  auf 
die  Selbltgefetzgebung  der  nienfchliclien  Verrumft 
und  desmenCchlichen  Willens,  ihre  Schüler  ab^e-- 
neigt  gegeNn_aI]e  Auktorität  lt.> k che.      Sie  fey  a!fo 
in   diefer  Hinlicht  für  poniivesllecht  und  poütive 
Keligion,  dem  Staate  und'der  Kirclte,   als  Vvelche 
lieh  auf  menfchlidie  und  göttliche  Auktorität  grün- 
den, gefährlich,  und  muffe  mithin,  da  diefes  die 
beyden  Hauptitützen'der  ölFeutlichen.  und  priva- 
ten Wohlfahrt  feyeu,  auf  das  praktifclie  Leben  ei- 
nen fehr  nachtheiligen  Einflufs  haben. 
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Diefe  Eimvürfe    und   Bedenklichkeiten  lafien 
/ich  nun  nicht  dadurch  heben,    dafs  man  üch  auf 
das  praktifche  Leben  oder  d?is  Verhalten  der  Phi- 
lolbphen  felblt  berul't ,    weh^he.  lieh  Freunde   der 
kritilchenPhilofophie  nennen,  indem  raanetwa zei- 
gen wollte,  dafs  lie  wenigltens  nicht  fchlechter  als 
andre  Menfchen  od?r  Philofophea  find,  und  dafs  lie 
eben  fo  wold  als  diefe  ^\.e.  Auktorität   des  Staats 
und     der  Kirche   refpektiren.        Denn    das   Erite 
würde  eben  kein  vorzügliches  Lob  ^eyn^  und  was 
das  Letzte  betrifft,    fo  würde  man  mit  Piecht  fra- 
fjen  können:    Piefpektiren  die  krilifclien  Pliilofo- 
phen  die  Auktorität  des  Staats   und   der  Kirche 
blofs  äufserlich  oder   auch  innerlich?      Aus   aner- 
kannter Schuldigkeit    oder  blofs    aus  Furcht  vor 
df.'r  Gewalt,    flurqii^' welche  Jene  Auktorität  unter- 
Itütztwird?   Und  ge'otzt,  dieferPiefpekt  fey  inner- 
lich und  pflichtmäfsig,   fo  läfst  (Ich  Weiter  fragen, 
ob  er  eine  würkliche  Folge  ihrer  Grund  fitze  fey, 
oder  blofs  die  Folge  des  durch  an  fich  böfe  Grund-  , 
falze  noch  nicht  ganz  verdorbenen  oder  erftickten 
littlichen  Gefühls  ?  Handeln  lie  nicht  vielleicht  zum 
Glücke  für  fich  und  für  die  Welt  inkonfequent,  oh- 
ne es  felbft  zu  willen?      Ilt  aber   eben  deswegen 
nicht  zu  befiirchten,  dafs  lie  ü!)er  kurz  oder  lang 
ihre    Inkonfequenz    einfehen ,     und    l'ofort    ihren 
Grundtätzen   getveuer  handeln,  werden  ?  -^     Das 
Verhalten  eines  Menfchen.,   der  irgend  ein  philo- 
fophifches  Syltem  erfunden  oder,  angenommen  hat, 
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kann  überall  nichts  für  die  Güte  oder  die  Verwerf- 
lichkeit deflelbenbeweifen.  Epil'wurund  viele  feiner 
Schüler,  fo  verwerflich  ihr  Syltem  in  Hinficlit  auf 
Moralität  und  Religion  an  /ich  war,  handelten 
doch  nach  dem  ZeugniiTe  glaubwürdiger  Männer 
des  Akerthums,  und  felblt  des  Cicero,  welcher  der 
epikurifchen  Schule  nichts*  weniger  als  hold  war, 
weit  beffer,  als  üe  dachten  und  lehrten;  während 
eine  grofse  Menge  Itoifcher  Philofophen  bey  aller 
ihrer  Anpreilüng  der  Weisheit  und  Tugend  nichts 
weniger  als  weife  und  tugendhaft  waren.  Und,  um 
einen  Fall  anzuführen,  der  uns  weit  näher  liegt,  und 
den  wir  durch  die  tä»Uche  Erfahrung  können  be- 
/tätigt  fehen,  entehren  nicht  viele  Chri/ten  die  Hei- 
ligkeit der  Lehre,  welche  üe  bekennen,  durch  die 
Unheiligkeit  des  Wandels,  wejchen  fie  führen?  -^ 
Abrtraliiren  wir  alfo  lieber  ganz  von  dem  Verhal- 
ten der  kritifchen  Philofophen,  und  halten  uns 
blofs  an  ihre  Lehre  !     Wir  fragen  alfo  bellimmter: 

Kann  der  konfequente  Freund  der  kritifchen 
Philofophie  ein  guter  Mcnfch,  ein  guter  Bür- 
ger, und  ein  guter  Chrijlfeyn? 

Sollte  diefe  Frage  mit  Nein  beantwortet  werden 
müITen,  fo  glaubeich,  dafs  Jeder  Regent  nicht  blofe 
befugt,  fondern  auch  verpflichtet  wäre,  der  kri- 
tifchen Philofophie  den  Eingang  in  feine  Staaten 
fchlechterdings  zu  verwehren,  mithin  den  fchrift^ 
liehen  und  mündlichen  Vortra^r  deifelben  durch- 
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aus  zu  verbieten,  und  felbft  die  Anhänger  derfel- 
ben  bey  der  erlten  wörtlichen  oder  ihäti  v^^n  Äuf- 
ferung  ilner  Grundiatze  aus  dem  Staatsgebiete  zu 
entfernen. 

Der  Staat  oder  die  bürgerliche  Gefelllchaft  ilt.  ^  / 
offenbar  zu  nichts  anderem,  als  zum  Schutze  der  ^^^  g ''^ 
menfchliclien  Rechte  durcii  die  höclifte  Gewalt  -  -'Y- 
und  vermittelit  diefes  Schutzes  zur  Sich'erung  imd 
Beförderung  der  gemeinen  Wohlfahrt  gegründet. 
Wie  könnte  der  Inhaber  jener  Gewalt  es  dulden, 
dafs  den  Staatsbürgern  eine  Lehre  vorgetragen 
"würde,  durch  die  lie,  wenn  lie  diefelbe  befolgen 
wollten ,  nothwendig"  fchlechte  Menfcheii  und 
fchlechie  Bürger  werden  müfsten,  mithin  die  Ge- 
fellfchaft  felbit  und  ihr  nicht  blofs  erlaubter,  fon- 
dern durch  die  Vernunft  felbit  gebotener  Zweck 
geftört  würde!  Das  Chriftenthum  —  das  reine 
evangelifche  Chriltenthum,  ^'\  orauf  lieh  im  Grunde 
alle  Papteyen  ftützen —  empfiehlt  lieh,  von  allem 
andern  abgefehen ,  was  uns  daffelbe  ehr-  tmd 
glaubwürdig  machen  mufs,  fchon  durch  feine 
blofse  Lehre  dqm  gefunden  Wahrheitslinne  und 
dem  unverdorbenen  fittlichen  Gefühle  fo  fehr,  dafs 
es  Jich  dadurch  mehr,  als  durch  alle  menfchliche 
Beyhülfe,  fo  viele  Jahrhunderte  gegen  alle  äulsere 
und  innere  Angriffe  aufrecht  erhalten  und  immer 
■weiter  verbreitet  hat.  Auch  ift  es  jetzt  mit  un- 
fern Staatsverfaflungen  und  bürgerlichen  Verhält- 
niffen  fo  innig  und  genau  verwebt,  dafs  die  Auf- 
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iiebunr^  des  Einen  ohne  die  Aufhebung  des  Andern 
nicht  leicht  gefchehen  köiinto,  \vie  felbft  die  neu- 
efte  Weltgelchidite  zu  lehren  fcheint.  Wie  dürf- 
ten -die  Oberhfyipter  chnltlicher  Staaten  eine  Leh- 
re duiden,  welche  die  Staatsbürger  nolhwendig  Ifeu 
fcklechten  Chrißcn  machte,  indem  fle  Unglauben 
und  Sittenlofigkeit  predigte!  Sie  würden  felbft 
inl.onfeqxient,  und,  was  noch  weit  mehr  Tagen  will, 
g'c^vijjenlos  handeln,  wenn  £ie^  wofcrne  jene  Frage 
verneint  wefden  niüfste,  dennoch  der  quäitionir- 
ton  Philofophie  ihren  Scliutz' angedeihen,  und  [xq 
immer  mehr  Prot'eiyten  machen  liefsen.  Die  Fra- 
cke iit  demnacli  von  nicht  geringer  Wichtigkeit. 
Von  ihrer  Entfcheidung  hangt  es  ab ,  ob  eine 
JVdenge  denkender  Kopfe  in  unC-'rn  Staaten  aul'ser 
alle  Wrirkfamkeit  auf  das  Publikum  gefetzt  wer- 
den, oder  unfre  Gewalthaber  durch  Duldung  und 
Begünftigung  derfelben  ihrer 'eignen  Pflicht  untreu 
AV(irden  Ibllen?  Wir  wollen  alfo  jene  Frage  nach 
alhm  ihren  Theilen  und  Beziehungen  in  Erv/ägung 
nehmen,  und  fie  fo  gründlich  und  unpartej'^ifch  als 
möglich  zu  be-antworten  iucherl. 


II 


• 


Erßer  Abfchnitt.  -    - 

Kann    der     konfequcnte    Freund     der    kritijchen    PJtUcJhphie 
ein    guter    Alcnjch  Je)  n  ? 


as  ift  ein  guter  Menfch?  —     Der  feinen  Vor- 
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theil  überall  richtig  zu  be'reciinen,  imd  dadurch 
feine  Wohli'nhrt  gefchickt  zu  erhalten  un<l  "zu  be- 
fordci'ii  weifs?  —  Nein;  den  nennt  man  blofs 
einen  klugen  Menfchen.  Alfo  hcifst  vielleicht 
derjenige  gut,  welcher  feine  Pflicht  und  Schuldig- 
keit überall  tliut,  oder  wenigltens  zu  thun  iidi  be- 
ftrebt?  —  Ja;  aber  noch  bleibt  die  Frage  übrig: 
TVarum  beiirebt  er  fich,  feine  Pflicht  und  Schul- 
digkeit zu  thun?  Etwa,  weil  es  fein  Vortheil  fo 
mit  lieh  bringt,  und  er  dadurch  feine  Wohlfahrt 
am  gefchicktelten  erhalten  und  befördern  zu  kön- 
nen, glaubt?  —  Allein  daim  wird  er  wieder  blofs 
als  ein  kluger  Menfch  angefehen;  und  es  lieht  zu 
befürchten,  dafs  er  nur  dann  feine  Pflicht  imd 
Schuldigkeit  thun  w^erde,  wenn  er  den  Zufam- 
menhang  derfelben  nut  feinem  Vortheile  und  fei- 
ner Wohlfahrt  einlieht.  Mitliin  kann  wolil  nur 
derjenige  im  vollen  Sinne  cfes  Wortes  ein  guter 
Menfch  heifsen,  welcher  feine  Pflicht  darum  thut, 
weil  er  es  für  feine  Schuldigkeit  hält,  und  folg- 
lich bereit  ilt,  feiner  Pflicht  jedes  auch  noch  fo 
fchwere  und  grofse  Opfer  von  Seiten, feiner  Wohl- 
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fahrt  zu  bringen,  %r«»nn  er  einmal  überzeugt  ift,  dafs 
tUeErrüllunfj  desPfÜchtgebots  diefosOpFer  heifche. 
Diefer  B«o,riff  von  einem  "uten  Menfchen  ift 
nicht  aus  einer  befondern  philofophifchen  Theorie 
entlehnt,  londern  er  ilt  von  allgpmein  anerkann- 
ten Thatfachen  des  moralifohen  Bewufstfeyns  ab- 
gezogen;  er  ift  nichts  anders,  als  ein  blofser  Ab- 
druck des  fitllichen  Gefühls,  wie  es  fich  durch  je- 
ne TlLTtlachen  bey  jedem  nicht  ganz  verdorbenen 
Menfchen  ankündigt.  "Wir  können  verdrüfslich 
feyn,  wenn  wir  unff^rn  Vorlheil  verkannten,  und 
dadurch  unf're  Wohlfahrt  Itörten  oder  minderten; 
wir  ärgern  uns  über  uns  felMt ,  dafs  wir  thörigt 
und  unklug  gehandelt  haben.  Aber  das  Geivijjen, 
diefer  innere  imbeitechliche  Richter  unferer  mo- 
rfl/(/c/ze/i  Handlungen,  defien  Stimme  zwar  unter- 
drückt, aber  nie  ganz  erftickt  werden  kann,  ka«n 
in  jenem  Falle  ganz  ruhig  bleiben.  Diefs  wird 
uns  nur  dann  Vorwürfe  machen,  wir  werden  nur 
dann  Cchaam  und  Selhß.verachtiing  fühlen,  wenn 
wir  uns  zugleich  bewufst  lind,  das  Pflichtgebot  den 
Wünfchen  unfers  Herzens,  der  Neigung  und  Be- 
gierde, untergeordnet,  und  auf  diefe  Weife  pflicht- 
widrig gehandelt  zu  haben.  Diefe  Vorwürfe,  die- 
fe  Schaam  und  Sel&ftverachtung  bleiben,  fogar, 
wenn  \yir  auch  durch  eine  folche  Handlung  einen 
wichtigen  Vortheil  errungen,  und  unfre  Wohlfahrt 
befördert  haben.  Auf  der  andern  Seite  können 
wir   ims  freuen,    wenn    wir   klüglich   handelten, 
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können  uns  an  dem  Genufle  des  Glücks  ersöcze?z. 
das  wir  uns  durch  unfpreGelchicklichkeit  verfchaff- 
ten. '  Aber  SclhßzufriecLenheit  und  Achtung  ge- 
gen uns  felbjl  wird  nur  dann  unl're  Handlungen 
begleiten,  wenn  wir  uns  bewuCst  lind,  der  Pflicht 
unbedingt  gehuldigt,  und  ihr  alles  untergeordnet 
zu  haben,  was  nur  zur  Befriedigung  der  Neigun- 
gen und  Begierden  dienen  kann.  Diele  Selbltzu- 
friedenheit  und  Seibitachtung  bleiben  auch,  fa  lie 
werden  eben  dadurch  noch  lebhafter,  und  erlie- 
b-en  das  Herz  um  lo  mehr,  wenn  wir  durch  eine 
folche  Handlung  einen  wichtigen  Vortheil  aufge- 
geben, und  imCre  Wohlfahrt  vermindert  haben. 

Wir  lind  uns  alfo  bewufst,  dafs  die  Vernunft 
gebietet ,  unfer  Verhalten  auf  eine  gewilTe  Weife 
einzurichten;  wir  faid  uns  bewufst,  dafs  wir  alle 
unfre  Handlungen  nach  einem  gewiffen  Gefetze 
einrichten yb//^«^  und  dafs  wir  eben  d:irum,  weil 
das  Gebot  fagt :  Du  folljh  nicht  erft  die  Neigung 
befragen  dürfen,  ob  lie  auch  Luji  dazu  habe. 
Welches  iit  nun  die  von  der  Vernunft  gebotene 
Handlungsweile  ?  Welches  ift  das  Gefetz,  das  ims 
die  Vernunft  als  die  ober/te  Richtfchnur  unfers 
Thuns  und  Laffens  vorhält? 

Die  kantifche  Philöfophie  hat  es  durch  fol- 
gende Foimel  ausgedrückt:  Handle  nach  allge- 
meingültigen Maximen,  d.  h.  handle  durchaus 
■nach/olchen  Grundfitzen,  von  welchen  du  fammt 
allen  vernünftigen  Weltwclen  wollen  kannii,  dafs 
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fie  <iUgemeine  Gefetze  im  Reiche  der  Sitten  wer- 
den, dafs  alle  darnach  handeln  mochten.  Die 
TaagUchkt'it  der  fedesniaJii^cn  Handlungsmaxime 
zu  einer  alJgcmeinen  Ccfetz'gebmig  ilt  a)fo  nach 
jener  PhnolbjD hie  ^as  Kriterium  der  fittliclien  Gü- 
te der  Handlung,  und  mithin  auch  Actv  futlichen 
Gute  des  CJtarnhters,  Avieferne  jemand  durchgäiv- 
g-z^  nach  folchen  jVIaximen  liandelt  ♦). 

Die  Veniuntt  gebietet  z.  B. :  Du  JoUft  nicht 
tödten,  v/eder  dich  felbß,  noch  andre  Menfchen. 
Warum  ftellt  die  Vernunft  v/oIiPdiefes  Gebot  auf? 
Gefetzt,  du  hätteft  die  Maxime  angenommen,  dich 
felbjt  umzubringen,  l'obaid  dir  das  Leben  in  einem, 
gewiflen  Zeitpunkte  deines  Dafe'fns  zurLaft  fiele, 
ode'c  Andre  umzubringen,  fobald  es  dir  Vergnü- 
gen machte,  oder  Vortheil  brächte:  fo  wirft  du 
fofort  einfehen,  dafs  die  aus  einer  folchen  Maxi- 
me hervorgehende  Handlung  unßttUch  ley ^  weil 
die  Maxime  untcui glich  ift,  ein  allgemeines  Gefetz; 
im  Reiche  der  Sitten  zu  werden.  Denn  weder  du 
felbfi;,  noch  alle  übrigen  moralifchen  Wefen  kön- 
nen vernünftiger  Tf^cife  wollen,  dafs  jedermann 
nach  einer  folchen  Maxime  handeln  möchte.  Die 
Vernunft  verlangt  überall  Einflimmung ,  wie  im 
Ei'kenncn,  fo  auch  im.  Handeln;  darum  Itellt  üe 
überall,  iowohl  im  TheoretifcJien,   als  im  Prakti- 

'*J  Ka:vt"s  G::in.d%e_s,u;ig  zur  McUtpLjJi/c  der  Süten.  S.5i. 
(^Aufl.  Z.'),  undf  Kricik  dsr  praktifjien  Vernunft.  S.  54' 
(  Au3.  2  ) 
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fcheiü  Prinzipien  auf,  um  das  ßcfondre  durch  das 
j4ii gemeine  XU  heßimmen,  .und  jenes  eben  dadurch 
einftimmend  zu  machen.  Nun  würde  dein  Wiile, 
wenn  du  jene  ^Maxime  als  allgemeines  Gefetz 
deuklt,  fowoLl  mit  fich  felbit,  als  mit  dem  Willen 
andrer  vernünftigen  Wofen  in  offenbaren  Wider- 
fpruch  gerathen.  Um  diefcn  Widerfpruch  lebhaf- 
ter zu  fühlen,  fo  fetze  einmal  den  Fall,  dafs  jene 
Maxime  nicht  blofs  ein  freyxvillig  angenommenes 
Gefetz  im  ReicJie  der  Sitten,  fondern  ein  noth- 
wendigcs  Gefetz  im  Reiche  der  Natur  würde,  dafs 
alio  alle  moralifche  Wefen  als  Katurwefen,  als 
biofse  Mafchinen,  durch  ihre  phyrifche  Befchaffen- 
heit,  durch  Initinkt,  genGtliigt  waren,  lieh  felblt 
oder 'andre  in.  dem  Augenblicke  umzubringen,  wo 
ihnen  ihr  eigenes  Leben  eine  unerträgliche  Bürde 
fchiene,  oder  -das  Leben  eines  Andern  einigen 
Nachtheil  bräclite  und  aUb  Unluft  erz'egte,  der 
Tod  deffelben  aber  Vortlieil  und  Vergnügen  fchaif- 
te:  fo  würde  die  Natur,  m  deren  Pveiche  lebende 
vernünftige  Wefe'a  e?altiren  feilten,  und  die  eben 
darum  uiefen  Wefen  den  Leberutrieb  oder  den 
Trieb  zur  SeJbJierJjahung  einpflanzte,  durch  jenes 
Gefetz  mit  lieh  felbit  in  Widerjireit  gerathen.  und 
ihren  eigenen  Zweck  zerftoren.  Denn  da  wohl 
kein  Menfch  exi/tirt,  der  nicht  in  irgend  einem 
Augenblicke  des  Unmuths  ßdi  einmal  den  Tod 
gewünfcht  hätte,  oder  irgend  einem  Andern  durch 
feine  Exiltenz  fchädlich  oder  läitig  würde,  1 
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de  in  demfelben  Momente,  wo  jene  Maxime  all- 
gemeines NiUurgefctz  würde  ,  ein  allgemeiner 
Kampf  um  Lehen  und  Tod  entftf.'hen,  und  der- 
jenifije,  welclier  das  Glück  hätte,  aus  diefem  Krie- 
ge der  gefammten  Menfchheit  mit  ficli  felblt  allein 
£;erettet  zu  -werden,  würde  vor  Unmutli  über  fein 
ifolirtes,  freudenlofes  Leben  und  vor  Entfetzen 
über  die  um  ihn  her  verbreitete  Todesitille,  lieh 
felbit  das  Schv/erd  in  die  Bruft  Itofsen,  womit  er 
den  letzten  Kämpfer  neben  lieh  ermordet  hatte*). 

Die 

*)  Man  mufs  bey  clielem  fowohl  als  bey  den  folgenden  Bey- 
fpielen  t\ix  Erläuterung  der  kantifchen  Formel  des  Sit- 
teno'efetzes  wohl  bemerken,  dal's  hier  die  Maxime  nicht 
darum  als  unüttlich  dargeftellt  wird,  weil  fie,  als  allge- 
meines Gefetz  gedacht,  unangenehme  oüer  J'chädliche 
Folgen  nach  lieh  ziehen  würde,  fondern  weil  iie  in  di»- 
fer  Qualität  auf  widerfprec/iende  folgen  fuhrt,  mithin 
von  der  Vernunft,  die  überall  auf  £//{/tt/n7nM«^,  im  Wol- 
len fowohl  als  im  Denken,  dringt,  als  untauglich  befun- 
den wird,  allgemeines  G^Jetz  zu  werden.  Die  Vernunft, 
welche  keinen  thcoretifchen  Grundfatz  hilligen  oder  für 
alhcineingilhig  halten  kann,  welcher  auf  widerfir eilende 
Gedanken  führt,  kann  auch  \.emen  prakiiJ'chenGiunAiaxz 
billigen  oder  für  allgemeingültig  halten,  welcher  auf  w/- 
dcrjireitende  Handlungen  führt.  Die  in  jenen  Beylpie- 
len  angeführten  Maximen  werden  aifo  blofs  darum  als 
vraklifch  ungültig  oder  als  immorallff-h  verworfen ,  well 
bey  Vorausfetzung  ihrer  Allgemeinheit  der  Wille  delTen, 
der  darnach  handelt,  mit- £ich  felbft  und  mit  dem  Wil- 
len andrer  vernünftigen  Wefen  in  Widerjireit  geraihen 
würde.     Wir  nebmen  demnach  in  jenen  Beyfpieleii  keine 

Bück- 


Die  Vernunft  gebietet  fern'^r:  DufoVß,  nicht 
ß.chlen,  dufoUfi  den  Vertrag  huiti^n.  \\  -ii  im?  ge- 
bietet lie  cliels?  Weil  die  r>iaxiTne  d^'S  Raub-  rs, 
kein  Eigenthum  zu  rel'pekliren,  odi^r ''des  Eeirü- 
gers,  das  Verfpro'.  liene  nicht  zu  Itiiten,  als  afl-^e- 
mi'ines  Gefetz  gedeicht,  in  fielt  feWß  widi'rjure- 
chcnd  ilt.  Einem  folchen  Gefetze  zufolge  wiiide 
gar  k(-*in  Eigeuthum  und  kein  Vertrag  möglich 
feyn.  Denn  wie  kann  ein  Eigenthum  Itntt  finden 
v/enn  jeder  des  Andeni  Saclien  für  ßch  in  Belitz 
nehmen  und  gebrauchen  darf!  Oder  wie  kann 
jemand  ein  Verfprechen  geben  oder  annehmen, 
wenn   er    weifs,     dafs     niemand    darnuf    achtet! 

Rückilcht  auf  die  Folgen  der  Handl uiig ,  um  daraus 
ihre  Unüttlichkt-it  zu  i/eM'eJfen,  l'ondein  blofs  auf  die  Fol- 
gen der  ^11  gempinheit  der  Maximen,  ob  lieh  Ein- 
liimmung  oder  Wi.'erltrcit  in  den  Beltrebungen  vernünf- 
tiger Wefen  daraus  ergibt,  um  dar;:ach  zu  beuriheilen,  ob 
die  Vernunft  folclier  Wefen  dergleichen  Maximen  als  all- 
gemein^ü/tig  anfchen  und  billigen  kann,  ob  fie  in  eine 
a//gemeine  Gefetzgebung  für  das  gffammie  Reich  der 
vwralifchen  Wcllxvrfcn  paflen.  Daher  nennt  Hr,  Kant 
{Kr.  d.  pr.  V.  S.  ng.)  das  Naturgefetz,  wenn  man  das  Sit- 
tengefetz  nacii  der  Analogie  defr..iben  betrachtet,  einen 
Typus  des  letztern.  Es  -wird  auf  diele  Weife  das  Sitten- 
gefet?,  wie  durch  ein  Vorbild,  gleichfam  verfitinlicht,  um 
leinen  Sinn  leichter  auf/cufalTen  und  auf  befondre  Fälle  im 
menfchlichen  Leben,  welche  die  Natur  ©der  dieErfahrunc 
an  die  liand  geben  muls ,  anzuwenden.  Denn  wenn  ich 
eine  yw/y/eÄfice  Handluugsvorfchrift,  die  die  meinlffe  ilt, 
a\a\ni^  Mfurirne .  (z.B.  meinen  Feind  oder  Nebenbuhler, 
•der  eiuen  Reichen,  deHeu  Erbe  oder  Schuldner  ich  bin, 
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GiVichwohl  will  der  Räuber,  dafs  Andre  weni»- 
II  113  IVin  Eigenthum  refpokliren,  und  der  Betrit- 
ger, dals  Andre  wcmglteas  das  ihm  lelblt  Vor- 
fprocliene  halten.  Der  liauber  und  der  Betrüger 
miisbiliigt  allb  lelbii:  feine  Maxime,  Ibbald  er  fi^ 
den  Handlungen  Andrer  unterlegt;  ftnn  Wille  ift 
folglich,  fobald  er  als  allgemeiner  Wille  gedarbt 
v.ird,  viit  fich  felhß  uneiniQ ,  mithin  unuerniinf- 
tig  und  imßttllch.  Denkt  marx  fich  vollends  ]ei\e 
Maxiinen  als  Na  tm-geCetze,  nach  denen  jeder  Menfch 
bandeln  miifste,  Fo  leuchtet  der  V/iderfpruch  <les 
Willens  in  denfelben  noch  mehr  ein.  D-na  alsdann 
würde  es  ganz;  abfurd  feyn,  fich  ein  Wohnhaus  zu 

7.\\  ermorden^,  zu  tiner  oÄ/eAiiVf/zKandiiingsvorrchrift,  die 
für  alle  gelten  l'oU,  zu  einem  Gefetze,  mache,  und  diefe» 
noch  übeidiefs  als  ein  nothwcndi^cs  Natur^rfetz  denke, 
Ib  v.ird  der  Wideiitreit  meiner  Willens  mit  fich  felblt  und 
dem  Willen  andrer  vernüiiftigen  Welen,  delto  fühlbarer 
und  einlenchtenrler.  An  fich  kann  ^uchiWe  Befolgung  el- 
ntf  fitlllch  guten  Maxiitte  (z  B.clas. Leben  meines  Fein- 
des oder  Nebenbuhlers  fulblt  in  Gefdhien  zw  retten,  tlis 
'Erblchaft  ruhig  abzuwarten  und  meine  Schulden  zu  be- 
zahlen) für  mich  unangenehthe  OilerfchüdiicheFols^enhäs 
ben.  Gleichwohl  ilt  die  Maxime  liulich  gut,  weil  üe  zu 
einem  allgemeinen  G  fetze  lautlich  ift.  Es  foU  aUo  nach 
diefer  Theorie  nicht  aui' die  Fvli^cu  fajljt  und  deren /'cr- 
hiiltnfs  zum  Glitckfccii 'j^kt-iislriehe .  ^yolLlber  das  Gefühl 
der  Lift  find  Unlaft  in  höchlter  v.nd  letzter  Inftanz  ent- 
fclieidet,  ankommen,  fonderu  auf  iWe  EinfiiinniiLng  und 
den  Widerftrcit  des  Willens  in  den  Folgen  der  Maxiinc. 
als  alhi^eiiicinen  GefcLzcs,  AYorüber  nur  die  Vernunft  iir- 
thcileu  kann. 
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Gibaiien,  weil  jeder  Andre  genotliigt  wäre,  uns 
daraus  zu* vertreiben,  wenn  leine  Kraft  dazu  hin- 
riß :Lt-^,  oder  jemanden  in  f'eiue  Dienite  zu  neh- 
men, v/eil  er  genülLigt  wäre,  bej  der  erlten  Ge- 
legenheit, wo  er  ungehindert  entkommen  konnte, 
uns  zu  entlaufen. 

"\Venn  endlich  die  Vernunft  gebietet  j  Bilde, 
deine  Fühigkeitcn  und  Kräfte  aus,  uritcr/iiitze  den, 
Nothlcidendcn  und- IpiJfsbedürft igen,  fo  Hegt  der 
<.}rnnd  diefer  Gebote  nach  der  kritifchen  Moral- 
philofophie  wieder  blolis  darin,  dafs  die  gegenfei- 
tigen  Maximen,  als  allgemeine  Gefetze  gedacht, 
keine  Einitimmung  in  die  Beltrebungen  vernünf- 
tiger ^yefell  briligen  würden.  Denn  der  Träge, 
wenn  er  auch  allenfalls  Vermögen  genug  beützt, 
um  hell  der  gebildeten  Fähigkeiten  und  Kräfte 
andrer  M-enfchen  für  diö  Erreichung  feiner  Zwe- 
cke und  die  Befriedigung  feiner  Wünfche  zu  be-  , 
dienen,  ohne  lieh  felbft  anzultrengen ,  kann  doch 
eben  darum  nicht  wollen,  dafs  Andre  ebenfalls 
ihre  Fähigkc^iten  und  Kräfte  unausgebildet  laflen 
ibllen,  weil  dann  weder  er  felblt  einiges  Vermö- 
gen belitzen,  noch  irgend  jemand  da.feyn  würde, 
der  für  ihn  einen  zweckmäfsigen  Gebrauch  von 
feinen  Fähigkeiten  und  Kräften  madien  konnte; 
und  der  Unbarmherzige,  der  fremder  Noth  nicht 
abhelfen  will,  kann,  wenn  er  auch  in  feineni  ge- 
genwärligcn  Zuitande  keiner  fremden  Hülfe  ü\xs 
blolser  Gefälligkeit  bedarf,   doch  unmügÜch  wol- 
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Jen,  dafs,  wenn  er  (elblt  einmal  in  Noth  geriethe, 
ihn  Andre  hiilHos  Tollen  veilchmachten  Jairen.  Der 
Wille  des  Trägea  und  Unbarmherzigen,  wenn  er 
als  allgemeiner  Wille  gedacht  wird,  iit  alfo  mit 
Jlc.h  JeJhJt  uneinig  ,  weil  jeder  folclie  Maximen 
mifsbilligen  mufs,  fobald'er  lie  als  allgemeine  Ge- 
fe^ze  denkt.  D^nkt  man  üe  aber  gnr  als  noth- 
wendige  Nalurgefr^tze,  fo  würde  die  JNatur  mit 
lieh  felbll  in  oß-cubaren  Widnltreit  ger^then. 
Denn  die  Natur  gab  dpm  Menfchen  gowiTfe  Fä- 
higkeiten und  Kräi'te,  damit  fie  entwickelt  und 
gebildet  werden  L-llten.  Zu  diefini  Zwrtke  dient 
l'chon  der  geringfie  Gebrauch,  den  der  Menfch 
voü  feinen  Fähigkeiten  und  Kräften  macht;  der 
Menfch  würde  alfo'  ohne  alle  F^ntwick  lung  und 
Bildung  feiper  natürlichen  Anlagen  nicht  einmal 
als  blofses  ]Naturvvefen  beliehen  künnen.  Die  Na- 
tur fchuf  ferner  deh  Menfchen  hülfsbedürftig,  und 
liefs  ihn  in  dem  allerhidflofelien  Zultande  gleich 
aus  dem  Schoofse  der  Mutter  hervorgehen.  W^äre 
alfo  jene  Maxime  des  Unbarmherzigen  Naturgefctz, 
fo  würde  überall  in  der  Natur  nicht  einmal  ein 
Menfch  anzutreffen  feyn. 

Nach  der  kantitchen  Moral  ilt  alfo  jede  Ma- 
xime, die  zu  einem  allgemeinen  Gefetze  im  Rei- 
che der  Sitten  untauglich  ilt,  um  eben  die/er  Un- 
taugUchkeity  und  nur  um  derfelben  willen,  un- 
ßulicji;  jede  Handlung,  die  aus  folchen  Maximen 
entfpringt,  iil  eben  darum,   nicht  um  der  unan- 
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genehmen  und  fchädlichen  Folgen  willen,  verwerf- 
lich und  höfe ;   der  Menfch  felblt  aber,  der  feiner 
Gefinnung  und  Handlungs  weife  folche  Ma- 
ximen zum  Grunde  legt,  ein  verworfener  und  bö- 
fer  Menfch.     Was  demnach   jenes  oberfte  Sitten- 
gefetz :  Handle  nach  allgemeingültigen  Maximen, 
in   jedem  Falle  zu  thua  gebietet,    das  ilt  gut  an 
und    für    fich    felblt,     (hat     einen    abfoluten 
Werth),  wenn  es  auch  weiter  keine  angenehmen 
und  nützlichen  Folgen  (keinen  relativen,  auf  un- 
fer   Wohlfeyn    fich    beziehenden,    We-rth)    hätte. 
Wir  lind  alfo  als  vernünftige  und  moralifclie  Welt- 
•weten  fchlechth in  verbunden,  jenes  zu  thun,  und 
das  Gegentheii  zu  laflen;  es  ift  eine  alfolute  Ver- 
bindlichkeit, d.h.  Pßichtj   weil  das  Ge[etz  fehl  echt, 
hin,    (kategorifch) .,    nicht  unter  der  Bedingung, 
dafs  es  uns  angenehm  oder  nützlich  feyn  werde, 
(hypothetifch) ,   fordert ,    nach  allgemeingültigen 
Maximen  zu  handeln. 

Wenn  nun  aber  der  Wille  eines  vernihiftigen 
Wefens  nicht  von  felbft  gefetzmäfsig  ilt,  wie  diefs 
beym  Menfchen,  imd  vielleicht  bey  allen  endli- 
chen moralifchen  Weltwofen,  der  Fall  ift,  was  foll 
den  Willen  hefiiinmen ,  jenem  Gefetze  zu  gehor- 
chen, oder  das,  was  die  Vernunft  als  Pflicht  er- 
kennt und  gebietet,  zu  erfüllen  ? 

Nach  der  kantifchen  Lehre  foll  Achtung  ge- 
gen das  Gefetz  die  einzig  gültige  Triebfeder  litt- 
lich   guter  Handlungen  leyn.      Denn  indem  das 
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Gefetz  fchlechthin  oder  unbedin^jt  i^rbietet,  [p 
verlani^t  es  auch  unbedingte  üiileivi'eriung  oder 
Gchorfam  um  fein  lelbft  willen.  Daher  behauptet 
jene  Philofophie,  nur  dadarth  werde  eine  Hand- 
lung zu  einer  acht  ßttlichen^Handlungj  dafs  man 
feine  Pflicht  aus  Pßlcht,  d.  I^.  darum  thut,  weil 
man  Jich  im  GewiJTen  durcli  das  G'^ietz  dazu  ver- 
bunden fühlt.  Hat  dagegen  der  Gedanke  an  die 
angenehmen  und  nützlichen  Folgen  der  Haudhing, 
die  das  Gefetz  gebietet,  oder  an  die  traur.g'i;  •  o!- 
gen  des  Gegentheils  den  Willen  zur  ßeobachlung 
des  Gefetzes  b 'itimmt,  war  alfo  der  Trieb  nach 
Genufs  und  Vergnügen  der  Grund,  warum  nian  die 
Pflicht  erfrdlte  :  i"o  foll  die  Handlung,  weil  fie  nur 
zufälliger  Vveife  mit  der  Forderung  des  Gel' r  5 
übereinftimn^t,  indem  man  ohne  jene  gehofften 
oder  gefürchteten  Folgen  das  gerade  G  gentheil 
gethan  haben  würde,  blofs  eine  legale,  üitßcrUch 
^efetzmäß ige j  nicht  aber  eine  nioralifclw.  im  ei- 
gentlichen Sinne  ,  eine  iji.iierllch  g(:'jet.zinäjsig^, 
eine  in  fielt  felhjt  g'z^^e  Handlung  lieilspu  *^. 

Sollte  man  nun  n.-^ch  diefer  Tlieorie,  w^ofeme 
man  ihr  nicht  blofs  im  EJenlcn  und  Handeln,  fon- 
dern aucli  im  Thun  und  Lalfen  tieu  bleibt,"  alfo 
durchaus  konfequeiU  iß,  niclit  ein  guter  Menfch 
feyn  können?  Sollte  derjenige,,  der  bey  feinem 
Verhalten  üb  1II  auf  die  TarigiliGlikeit  der  iMaxi- 
men,  nach  denen  er  handelt,  zu  allgemeinen  Ge- 

*)    K  AKT 's  Kritik  der  piakiijclien  p'er  nun/t.  S.  12C  fT. 
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fetzen  Piückficlit  nimmt,  imd  feine  (Indurcli  er- 
kannte Pfliclit  aus  Aclatmig  gpgfn  die  Heiligkeit, 
Würde  und  Hoheit  des  höclillen  Vernunrtgfbots, 
welches  auf  Jene  Tauglichkeit  Rücklicht  zu  neh- 
men fordert,  zu  erfüllen/fucht,  wenn  auch  die 
Folgen  der  Handlung  f";r  ihn  nicht  erfreulich 
wären- —  follte\pin  Iblcher  Menfch  nicht  aut  je- 
nen Ehrentitel  einen  gegründeten  Anfpruch  ma- 
chen können?  ]?s  ftimmt  ja  die^e  Theorie  mit 
den  oben  angeführten  Ausfprüchen  des  fittliclien 
Gefidils,  nach  denen  fich  die  gemeine  moralit'che 
Beurtheildng  richtet,  und  worauf  iFch  Philo/cphen 
und  Nichtpliiiofophen  fo  oft,  als  auf  ein  untrüg- 
liches Merkmal  der  Wahrheit  ihrer  Behauptungen 
Lerufcn  hnben,  auf  das  Genauelte  zufammen, 
\Vüllen  wir  icmanden  weisen  einer  böfen  Hand- 
lang  zur  Rechen fchaft  ziehen,  und  allen  feinen 
Ausflüchten  imd  Entfchuldigungen  auf  einmal  ein 
Ende  machen,  fo  i(t  die  gemeinlte  und  peinigend- 
ite  Frage  immer  diefe :  TVie?  wenn  nun  alle 
Mcnfchen  fo  handeln  wollten?  Konnteft  du  das 
vernünftiger  W^ei[e  billigen?  W^r  liat  dir  aber 
ejn  Recht  gegeben,  dir  zu  Gunlten  deiner  INei- 
cuncr  eine  Ausnahme  von  der  all<?emeinen  Re^^el 
zu  erlauben?  Du  halt  alfo  luiverniinftig ,  und 
eben  darum  unfnilich  gehandelt.  .  Ferner  werden 
wir  anlL<^]ien,  denjenigen  fohon  als  wrirklich  tu- 
gendhaft zu  preifen,  von  dem  wir  Urfache  haben 
zu  glauben,  dafs  er  blo'is  aas  Furcht  vor  der  Schan- 
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de  oder  dem  Hi-Csern  Zwange  fein  gegebnes  Wort 
hielt,  oder  dalis  er  blols  um  der  Ehre  und  des 
äufsern  Gewinns  willen  feinen  Beruf  gehörig  ab- 
wartete, fo  wenig  wir  dasjenige  Kind  ein  gutes 
Kind  nennen  werden,  welches  lieh  nur  darum  or- 
dentlich aulfiihrt,  weil  der  Vater  immer  entweder 
.  mit  dem  Zuckerbrode  vor  ihm,  oder  mit  der  Zucht- 
rutlie  hinter  ihm  fteht.  Wir  verlangen  relblt  bey 
folchen  Handlungen,  wo  die  fjmpathetifchen  Trie- 
be mit  ins  Spiel  kommen,  ein  uniutereffirtes 
Wohlwollen,  und  werden  daher  demjenigen 
WohiUhäter  nicht  fondexlich  Dank  v.'ÜTen,  von 
welchem  wir  überzeugt  find,  da  ('s  er  uns  vornehm- 
lich darum  mit  W^ohlthatfn  überhäufte,  weil  er  fei- 
ner Eitelkeit  fchmeicheln,  oder  uns  zu  Gegenge- 
fälligkeiten auffordern  wollte.  Woferue  aber  der 
Wohlthnter  gar  erklärte,  dafs  er  uns  blol's  darum 
aus  der  ISoth  rifs,  weil  er  das  unangenehme  Ge- 
fühl von  hell  entfernen  wollte,  welches  für  iiin 
mit  dem  Anblicke  eines  JN^oth'eidenden  verknüpft 
und  ihm  fo  läitig  fey,  dafs  er  lieber  ein  Opfer 
von  Seiten  feines  Vermögens  briiigen,  als  jenes 
Mifsbehagen  ertragen  wolle:  fo  würden  wir  glau- 
ben, dafs  uns  der  Wohlthäter  für  die  Annahme 
feiner  A^"ohkhat,  wodurch  wir  ihn  von  einem  lä- 
liigen  Gefühle  befreyeten,  noch  obendrein  Dank 
fchul dig  fey.  Hat  aber  der  VVohllhäter,  fo  weit 
wir  in  die  innern  Triebfedern  feiner  Handlungen 
eindringen  können,    blofs  die  Menfchheit  in  un- 
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frer  Perfon  und  das  Gefptz  geachtet,  welches  ge- 
bietet: Eine  die  Menfclilieit  und  nimm-  dirh  in- 
fonderheit  der  leidenden  Menfciiheit  an;  Jiat  er 
uns  geholfen,  ungeachtet  lein  von  Natur  eben 
nicht  theilnehmendes  und  empHndfames  Herz  we- 
nig oder  nichts  bey  unfern  Leiden  empfand,  viel- 
leicht weil  es  nicht  einmal  bcy  eignen  Leiden  viel 
empfindet;  verlangt  er  keine  Gegengefälligkeit, 
keine  Lobpreiiung,  nicht  einmal  eine  fchlichte 
Dankfagung,  weil  er  überall  nichts  Grofs es  und 
Befonderes  darinn  linden  kann,  wenn  ein  Menl'ch 
dem  andern  hilft:  fo  wird  eben  dadurch  uiifre 
Achtung  bis  zur  Bewundrung  iteigen,  und  unfer 
Dank  delto  inniger,  herzlicher  und  lebhafter  Wer- 
den. Man  Avird  bey  einiger  Aufmerkfamkeit  auf 
das  gemeine  Urtheil  über  gute  und  büle  Hand- 
lungen fehr  bald  linden,  dafs  auch  bey  dem  Ur- 
theile  im  Denken  ungeübter  und  Ibnlt  wenig  ge- 
bildeter Menfchen  jene  Tauglichkeit  der  Maxime 
zur  allgemeinen  Gefetzgebung  als  Norm  der  ße- 
mtheilung  zum  Grunde  liege,  und  dafs  derglei- 
chen Älenlchen  in  Unterfuchung  der  Triebfetlern 
moralifcher  Handlungen  und  Ablonderung  der 
ächten  von  den  imächten  fall  eben  fo  fchaiflich- 
tig  und  beredt  lind,  als  der  gebildetere  Denker. 
Wer  dürfte  hier  wohl  die  urfprüngliclie  Anlage 
iles  Menfchen  zur  reinen  Sittlichkeit  verkennen! 

Aber  ift  diele  Theorie  gleichwohl  nicht  über- 
fpannt  ?     ift  lie    auch   wohl  anwendbar   auf  das. 
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%viiikli'che  Leben?  ift  fie  hraxicJibar  für  Menfchen, 
wie  lie  nun  einmal  lind,  iii  ilirer  i^'fgemvärrigen 
LagR  und  Verbiudung  mit  der  Aulsenwek?  — - 
Miili'en  nicht  die  kritifchen  Piiilofophen  I'elbit  ih- 
rer foi;''nannten  reinen,  fonnalaii  Moral  noch  ei- 
ne angewandte,  viatcriale  bej'liigen  ?  und  ilt  diels 
nicht  ein  rtiill'ciiweiqendes  Geltinduifs,  dalis  jene 
eine  blofse  Schimäre  der  fchw'dnnendcn  Einhil- 
dvngskraft,  oder,  Avenn  man  ilu'  einen  ehrenvol- 
lem Titel  p;e]jen  wolle,  ein  «glänzendes  Produkt 
der  idcalißreiiden  Vernunft  fey^  dem  allenfalls 
höhere  Geifter  in  andern  Regionen  i\e%  Weltalls 
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nachitreben  mochten,  das  aber  in, diel'er  fubluna- 
rifchen  Welt,  in  der  niedern  Sphäre  menlchlicher 
Würkfamkeit  keine  Kealität  habe? 

Hiergegen  ilt  i.)  zu  bemericen,  dafs  es  gogen 
eine  Morallheorie  keinen  wichtigem  und  bedea- 
teadern  Einwurf  geben  kann,-  als  ebini  dielen, 
lie  ley  iiherfpannt,  und  eben  daher  unanwendbar 
auf  das  Leben.  Denn  er  lagt  'eigentlich  ,  eben  fo 
viel,  als,  lie  fey  grundfaifch.  Die  Moral  ilt  ihrer 
holieren  Beitimmung  nach  keine  W^ilTenfchaft  für 
die  Schule,  fondern  für  die  JVclt.  Sie  foll  keine 
Regeln  für  das  Spekuliren,  fondern  hlofs  fiU'  das 
Handeln.,  für  das  thätige  Leben  enthalten.  Der 
Philofoph  alfo  ,  der  eine  phautaltifche  und  un- 
brauchbare Äloral  auÜtellt,  ilt  ein  müfsiger  vSpe- 
kulant,  oder  ein  gutmüthiger  Träumer,  dem  es 
vornehmlich  an  der  Sccunda  Pctri ,  an  gefunden! 
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Verftande  und  reifer  Bemtheilimg  Tc]'^:-,  v/eil  er 
nicht  einzuiehen  vormag,  daFs.  i-  - ':T;ich  üiul 
J'chuii  ieine  Voricliriften  auch  kliugi.^u.f  do(  \ 

MeiilVh  in  detWelt  davon  Gebrauch  machen  n.!. 
Eine  Ibiche  Moral  ilt  alfo  fb  gut,  als  gar  kfiae 
Moral,  und  in  mancher  Hinlicht  noch  fchlimmcr. 
Denn  entweder  bildet  lie  PhantaXlen,  die  nirgends 
hinpafi'en  und  in  keinem  der  gewülinÜchen  Ver- 
jhältnihe  des  menlcldiciien  Lebens  am  rechten  Or- 
te lieh  befinden,  oder  lie  verleitet  den,  <ler  das 
Ijbertriebene  ihrer  Forderungen  einfieht,  lieh  auch 
derjenigen  Pflichten,  die  der  jNIeni'ch  gar  v,  ohi  er- 
füllen konnte,  wenn  er  nur  ernltüch' wollte,  zu 
entfchlagen,  weil  fie  ihm  von  einer  in  ihren  Prin- 
zipien überfpannten  Sittenlehre  empfohlen  wer- 
den *).     Man  verkennt  aber 

3.)  die  ganze  Winde  und  Beliimmung  der 
Moral,  wenn  man  zwifchen  einev  Moral  für  Mcn- 
fchen  und  einer  Moral  für  höhere  Klaßeit  /vpr^ 
vilnfti^er  JVefen  untertcheidet;    und  man  macht 

*)  Ich  weifs  nicht,  ob  vielleicht  die  Stoiker  eben  durch  das 
tjbertriebne,  das  in  vielen  ihrer  moraliidien  .Vuslprilche  un- 
verkennbar ifi,  widor  ihren^\\illen  den  Beyi'all  vermehrt 
haben  mögen  ,  <Icn  inan  dtT  epikurifcheniiehrej  ungieach- 
tet  ihres  unüttlichen  Cliarakters,  Ichenkte.  Domu  es  ilt 
doch  auch  nicht  zu  längnen,  dafe  die  Lehre  do-r  Stpa  im 
Ganzen  f;enominen  nngemeln  viel  Herzerra-bendes  l;af, 
und  lieh  dem  naiiulichen  Pflichtgefühle  \voil"  mehr  $m- 
pfieblt,  als  die,  welche  die  Gärten  Epikur's  het  vortrieben. 
Wenn   aber  verlangt  \vird ,    man   fülle  mitten  unter  den 
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in  (lorThat  dem  Philo feplipn,  der  eine  Moral  der 
letzt(  n  Alt  erFüiiden  liaben  foll ,  durch  diefes 
fch"iubare  Elogiiiin  ein  nicht  minder  fclilcrh- 
tes  Komplimeht,  als  im  vorigen  Falle.  Ich  i'ürch- 
te,  leine  Moral  werde  für  diefe  Gelchöpfe  fo  we- 
ni«^ ,  als  für  jene  —  fie  weide  überall  nicht 
brauchbar  feyn.  Die  Sitten-  oder  be/Ter,  Pflich- 
ten-Lehre, iit  be/limmt  für  inoralifclie ,  d.  h.  für 
vprnünft'ge  imd  fre\e  Wefen,  und  lie  gilt  für  den 
Meufchen  nur,  wieferne  er  ein Jolches  Wefen  iü.. 
Diejenigen  prak-tifchen  Grundfatze  alfo  ,  welche 
den  Charakter,  das  Wefen  der  Sittlichkeit  felblt 
ausdrücken,  müfien  für  alle  moralifchen  Wefen 
diefelben  feyn.  '  Die  Sätze  z.  B.:  Sey  gerecht ^  fey 
süti^'t  müfien  indem  ganzen  Pieiche  yernünftiger 
und  frever  Weltwefen  gelten,  fie  niugen  in  Rück- 
licht der  empirifchen  Modißkazionen  ihrer  Natur, 
der  Abftufung  ihrer  phyfifchen  VoJlkommenheit, 
befchafPen  fe^n,  wie  fie  wollen.  Ich  kann  mir 
alfo  wohl  moralifche  Wefen  denken,  für  welche 
die  Vorfchrift:    Du  foUJi  nicht   ehebrechen ,   gar 

giölsten  Martern  ausrufen:  Heu,  /jitam  bcne  mihi  eft! 
da  man  ütli  doch  in  einem  folclieu  Ziiftande  nur  bevvufst 
werden  kann,  dafs  man  ein  Vir  boniis  fey :  fo  ilt  es  fehr 
leiclit  auf  das  andre  Extrem  zu  fa.lcn,  und  zu  glauben, 
ein  Vir  bonus  fey  derjenige,  welcher  mit  Recht  Tagen 
könne,  dafs  er  fich  bene  befinde.  So  gebiert  immer  ein 
•  .Irrllium  den  andern,  und  derjenige  gewinnt  dann  den 
meii'ten  Beyfall,  welcher  amwenigiten  paradox  klingt,  und 
der  Sinnlichkeit  am  meilten  fchmeichelt. 
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keinen  Sinn  hat,  weil  l;e  vielleicht  mit  keinem 
folchen  organifchen  K<'irper  begabt  lind,  welcher 
durch  Begittung  zweyer  Pürfonen  von  veri'chie (Je- 
nem Gefchlechte  erzeugt  v\'erden  mufs. '  Aber  die 
allgemeine,  jenem  Gebote  zum  Grunde  liegende 
Vorfchrift:  Du  Ibllit  das  Hecht  des  Andern  nicht 
verletzen,  oder  du  foliFt  das  Verfprochene  halten 
und  niemanden  zufn  Bruche  eint-  Verfprechcns 
verführen,  niuf^  doch  für  jene  Wcfen  eben  fo  ver- 
bindlich fe3'n,  als  für  uns*),  —     Nun  gibt  es  alier 

*)  Ich  itiö eilte  wohl  %vi£ren,  ob  jemand  lieh  als  möoüch  den- 
ken kann,  dafs,  ^venn  andre  vernünfüge  Wefen  eine  Ma- 
thematik haben,  dieftlben  lieh  die  EigLT.fchai'l.'rt  und  Ver^ 
bäknifl'e  des  Ti-ian^i;el3  oder  des  Zirkel»  anders  voiit,  Uten, 
als  unlre  iMathemaäktt.  Nun  ill  es,  obgleich  die  Wahr- 
heiten der  !\IailiemaLik  nothwendig  find  ,  doch  riebt 
norliwendig,  dafs  alle  vernünftige  Wefen  von  diefenW'abr- 
heiten  Noti»  baben.  Aber  von  den  moiahfchen  Wahrhei- 
ten midien  fie  alle  Notiz  haben,  lubald  fie  als  raor.dilche 
Wefen  gedacht  vrerden.  Sie  brauchen  zwar  keine  willen- 
fchaftliche  Kennrnifs  derfelben  zu  haben,  fo  wie  diefe 
auch  nicht  bey  allen  Mciulchen  angetroffen  wird;  aber  qs 
muffen  fich  doch  die  allgemeinen  moralifchen  Wahrhei- 
ten in  ihrem  moralifchen  Bewufstfeyn  eben  fo  ankündi- 
gen, als  iu  dem  unfrigen  ,.  weil  die  urfprüngliche  Anlage, 
wodurch  Ce  moialifche  Wefen  fmd  ,  bey  allen  Wefen 
diefer  Alt  diefelbe  feyn  niuls.  Das  Sittengefetz  ilt  ein  üe- 
fetz  der Frrjfieic ;  die  Treylieit  aber  kann  JTiir  eine  einzige 
feyn,  wahrend  die  r\7///."/-GefeL'.e,  unter  welchen  fieve 
W^efen  liehen,  vermöge  ihrer  befondern  phvfifcben  Be- 
fchaffenlieit,  felir  verfchiedeii  feyn  können.  ,So  wie  alfo 
bey  den  verfchiedenlleu  auf  dtr  Erde  beltehenden  Staats- 


i>' 


3.)-  ii^^^^^^^P^  1""^''  ^r<'^^'  Theoricii  der  Sittlich- 
■  ',  -welclie  cillen  noch  (b  verftliiedenen  Sylte- 
inf-n  der  ültern  und  neuern,  phflolophifclien  und 
theologifchen  MorälUien  *)  zum  Grunde  H^gen, 
von  welchen  aber  nur  eine  wahr  und  gültig  l<?yn 
kann,  v.eil  be3'de  einander  geradezu  entgegenge- 
Jetzt  lind.       Die  Eine  entlehnt  die  Belümniungs- 


vcifafTun^^en  d.is   uatürü-be    Staatsrecht  iür  alle   Staaten 
£;üitig    iftj.und    eben    tlarum    ein   allgemeines  \xe\Ul:    I'o  • 
ilt  auch  dle'allgetnelne  Moral  inv  alle  Klnffeu  moraliTher 
Welen,    ungeachtet   ihrer  verlchiedenen  Natuibefchaffen- 
hcit,  gültig,   und  es  kann   unmöglich  für  die  moralifchea 
^Yt•h\ve^ea  lo  verfchiedene  Sittenlehren  geben,  als  es  für 
die  Handwerker  vcifcliiedene  Innungsartikel   gibt.     Denn 
in  den  moralifchen  Vorfchrilten  iU  keine  Willkur,  ob  es 
gleich  Gefetze  für  die,  Willkür  .find. 
•)  Um  MifsveritändnirFen   wegen    des  Gegenfatzcs ;    phihfo- 
pliifchs  und  thcologifclte  Moralilten,    zu  begegnen,     be- 
merke ich,  da!s  der  'letzte  Ausdruck  hier  in   dem'  gemei- 
nen  Sinn?  genommen   wird  ,      wo  man    darunter    einen 
gelehrten  Bearbeiter  der  chlißllchenIsloTiA.  verlieht,  nicht 
aber  in  der  von  der,  kritifchen  Philofophie  angenomme- 
nen Bedeutung,  nach  welcher  derjenige  ein  tl:*;olo^ifchcr 
Moraliit  heilst,   welcher  den  Willen  Gotcrs  als  das  höch- 
Lie   Moralprinzip  anfleht.       Ein  philofophijcher  Moralilfc: 
heifst  alle  hier  derjenige,  welcher  die  natürliche,  oder  baf- 
fer die  Vernunft -ls\oxA  bearbeitet.     Übrigens  verlieht  e» 
lieh  von  felbit,    dafs   auch   der  theologitche  MoralÜt  ein 
guter  Moralphilofoj^b,  fo  wie  der  philolbjjhifche  Moralilfc 
ein  fehr  unphilofophifcher  Kopf  leyn  kann.     Es  wird  bey 
jener  Enfgegenfetzung  gar  nickt  auf  die  Art   der  Bearbei- 
tung ,  fondern  blofs  auf  das  Objekt  derftiben  Rücklicht 
genommen. 


gründe  des  Willens  von  der  Ulatei-ic  dc<;  "^^'.I- 
Ions,  d..  li.  von  den  Gegen/iändeit,  v/orauf  der 
Wille  bev  ß-iner  Tliätiijkeit  gerichtet  iTt,  und 
welche  das  Geinäth  enfweder  angenehm  otler 
unangenehm  nffkiren  ,  mithin  theils*  Vergnügen 
theiis  Schmerz  erregen,  je  nachdem  die  Neigun- 
gen und  Wiinfche  des  handelnden  Subjekts  be- 
IchaiTon  und,  und  je  nachdem  das  Vcrhälluirs  der 
Objekte  zum  Subjekte  durch  die  phyßfche  lie- 
fchaxfenheit  beyder  beltimmt  ilt.  Dife  Andre  ent- 
lehnt den  Beftimmungsgrund  des  Willens  von  der 
blofson  Forpt  des  Wollens ,  d.  h.  i'ie  berückhcli- 
tigt  die  bloise  Handlungsweife ,  unangefehen,  auf 
M'elche  Gegenitände  hch  die  Kandlnngen  beziehen, 
und  in  welchem  Verhältniffe  dielelben  zum  Jian- 
delnden  Subjekte  nach  der  phTfifchen  Ilefchafi'en- 
heit  bevde^  liehen.  Jer.e  heilst  daher  die  wate- 
riale,  diefe  die /ö/7/7«/<9  Moralphilofophie.  Diele 
kann  nur  eine  einiigc  fejn,  weil  die  vernünftige 
HandlungsM'-eire,  nach  welcher  der  Moralpliilofoph 
forfcht,  nur  eine  einzige  ift.  Jene  kann  wieder 
von  mann  ichfaltiger  Art  feyn ,  weil  die  Objfdcte 
des  Willens  und  ihre  VerhältnüTe  zum  Subjekte 
fl3  verfchredenartig  find.  Wie  man  aber  auch  das 
Sittengefetz  der  materialen  MoralphilofopJüe  aus- 
drücken, imd  was  man  auch  darin  als  den  ncick- 
fien  Beitimmungsgrund  des  Willens  angeben  mag, 
£(f  ili  dodi,  ohnenochauF  die  Richtigkeit  der  befon- 
dern  materialen  ^Morallylteme  oder  die  Gültigkeit 


33 

der  materialen  Moraltheorie  überhaupt  zu  fehen, 
Ib  viel  gewifs  und  ausgemadit,  dafs  üe,  genau  be- 
fehen,  lieh  in  dem  Grundiatze  vereinigen:  Sirebe 
nach  GlucJifceligkeit ,  daTs  alfo,  da  die  Gliickiee- 
lii^keit  nur  nach  dem  Genufie  des  eignen  Vergnü- 
gens, als  dem  Refultate  jenes  Strebens,  gelchätzt 
werden  kann,  die/es  Vergnügen  der  hoch fte-  und 
/ßifzie  Beltimnmngsgruud  des' Willens  in  aÜen  ma- 
terialen Moralfyitenien  Ayn  mufs.  Macht  man 
z.B.  Erziehun g  und  Gewohnheit^  oder  die 
v  oUtifche  Gejctzgcbun  g  zum  jVIalsItabe  der 
Sittlichkeit,  fo  begreift  jeder  leicht,  daCs,  da  nach 
diefem  Prinzips  nidits  an  hch  gut  und  bcife  leyn 
kann,  man  das  fogenannte  Gute  und  Bufe  nur 
darum  zu  thun  und  zu  la/Ten  hat,  weil  man  fich 
in  der  menfchlichen  Gefellfchaft  überhaupt,  oder 
in  der  bürgerlichen  infonderheit ,  nidfit  wohl  he» 
finden  %viirde ,  wenn  man  iich  nicht  in  beyden 
nach  der  allgemeinen  durch  die  private  oder  öt- 
fenlliche  Willkür  und  Gewalt  fankzionirte  Kon- 
venzion  richten  wollte.  Sieht  man  dagegen  das 
phyfifche  oder  das  mo  ralifche  Gefühl  als 
einen  folchen  Mafsltab  an,  fo  läuft  diefs  offenbar 
•wieder  auf  ein  blofses  Streben  nach  grobem  oder 
feinern  Vergnügungen  hinaus.  Denn  das  phyfi- 
fche Gefülil  ilt  eben  der  Grund  des  Glückfeehg- 
keitstriebes,  welcher  Trieb,  er  mag  nun  blofs  in- 
Itinktartig  würken  ,  oder  nach  Grundf ätzen  dfr 
Klugheit  durch  Vernunft  geleitet  werden,   immer 

die 
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die  angenehme  Affekzion  jenes  Gefühls j  die  Luß. 
oder  das  Ferguügen  zu  feinem  Zwecke  hat.  Un- 
ter dem  moraliJ'cJien  Gefühle  aber  kann  man 
nichts  anderes  verliehen  ,  als  die  angenehmen 
Empfindungen,  die  Kühe,  Heiterkeit  und  Zufrie- 
deAheit  des  Gemüths  ,  welche  aus  dem  innern 
Zeugnifle  des  Gewiflens  entfpringen,  dafs  man 
feine  Pflicht  und  Schuldigkeit  gethan  habe,  und 
die  unangenelimen  Empfindungen,  diu  R.eue 
Schaam,  Selbilverachtung,  welche  mit  dem  ge- 
genleitigen  Zeu£;iiiffe  verknüpft  und  *).  \^^enn 
nun  jemand  blofs  um  die/er  Empfindungen  Ovu- 
len das  Gute  thut  und  das  ßüfe  liifst,  mithin  die 
Vorltellung  derfelben  als  Zweck  der  Bfftimmuno- 
des  Willens  zum  Grunde  liegt:  fo  iß  die  Tui;end 
ebenfalls  ein  blofses  Streben  nach  (Innerer)  Glück- 
feeUgkcic,    folglich    diefes  .Moralfy/tem  auch    ein 

* )  Das  moralifche  Gelühl  ill  freylicli  eigentlich  etwas  ande- 
res. Es  ilt  neliirilich  das  dunkle  Bewtifstjeyn  eines  ober- 
ßen  Sittenge fetzesj  dem  man  uiibediuijte  Achtung  Ichul- 
dig  ilt,  und  jene  angenehmen  und  imangenehmen  Elm- 
pfinduugen  find  hloJs  eine  /'o/^edeifelbcn,  wenn  die  mo- 
ralirche  Urtheilskraft  das  Geletz  aui'  das  Verhaken  an- 
wendet. Allein  die  Moralilten,  welche  das  moralifche 
GeFtibl  z\im  Bißi  uinungsi^rnnde  der  Sittlichkeit  machen 
können  es  nicht  in  dielem  Sinne  nehmen,  weil  Jie  daiiji 
einerl'eits  eingellehen  inüfsten,  das  in  der  urrprünglichen 
niüraiilchen  Anlage  gegründete  Gefetx,  deffea  man  /ich 
dunkel  bewufst  ilt,  fey  der  eigentliche  Mafsliab  der  Sitt- 
lichkeit, andrerh-its  aber  lieh  als  Pbiiofophen  verbunden 
Ächten  würden,    in   der  Wilienfchalt  der  Moral  es  nicht 
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materiales.  Macht  man  ferner  den  Begriff  der 
Vollkommenheit  zum  Beitim^ungsgrunde  de» 
Willens,  lind  leitet  liieraus  das  oborite  praktilcho 
Gefetz  ab,  fo  ilt  das  Streben  nach  Vollkommen- 
heit im  Grunde  nichts  weiter,  als  ein  Streben 
nach  Glückfeeligkeit.  Denn  ^vollkommen  hAii'sü 
derjenige ,  delTen  natürliche  Fähigkeiten  und  Kräf- 
te gehürig  entwickelt  und  ausgebildet  lind.  Man 
itrebt  alto  nach  Vollkommenheit,  wieferne  man 
nach  dem  Zuitande  der  höchften  Entwickclung 
und  Ausbildung  feiner  Fähigkeiten  und  Kräfte 
Itrebt.  Der  Zweck  dJefes  Strebens  aber  ilt  tüeils 
das  angenehme  Geftihl,  das  uns  das  Bewufstfeyn 
jenes  Zultandes  gibt,  theils  der  nützliche  Ge- 
brauch, den  man  von  feinen  Fähigkeiten  und 
Kräften     in      einem      foldien     Zuitande     machen 

bey  diefem  dunkeln  Bewufstfcvn  bewenden  zu  lalTen,  l'on- 
dern  deutlich  und  beltlmmt  zu  erklären,  was  das  für  ein 
Geletz  ley,  nach  welchem  der  innere  Richter  des  Men- 
fchen ,  das  GewilTen,  jede  freye  Handlung  als  böle  oder 
gut  beurtbeilt.  Zugleich  wurde  man  eingeltthen  mü/Tea, 
dals  die  angenehmen  oder  unangenehmen  Empfindungen, 
welche  :aus  diefer  Beurtheilung  entlpnngen,  der  Beltim- 
inung  des  Willens  nicht  voraus g."heN,  fondern  daraufyb/- 
sen ,  dals  alib  etwas  anderes,  als  das  mofalifche  Gefühl, 
der  wahre  Beltimmungsgrund  des  Willens  beym  Handeln 
und  der  einzig  gültige Malsitab  der  Sittlichkeit  feyn  müfle. 
Man  mufs  alfo  fchon  ein  guter  Menl'ch  fej-n  und  lieb  als 
einen  folchen  beurtheilen  können ,  ehe  man  gewiffer  an- 
genehmen Empfindungen  durch  das  moralil'ch«  Gefühl 
theiltaftig  -svcrden  kana. 
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kann  *).  Alfo  gehüit  auch  diefes  Syrtem  zur  ma- 
terialeii  Moraltiieoiie.  Stellt  man  endlich  den 
TVillen  Gottes  als  den  oborlten  praktirchen 
Beftimmungsgrund  auf,  fo  enllteht  natürlich  die 
Frage,  warum  man  dem  ^YilIen  Gottes  gehorchen 
fülle?  Hier  bleibt  nun  für  den  Anhänger  diefes 
Moralfyltems  wieder  kein  andrer  vernünftiger 
Grund  übrig,  als  diefer:  Weil  uns  Gott  durch 
feinen  allmächtigen  Willen  glücklich  oder  uu" 
glücklich  machen  kann,  je  nachdem  wir  ihm  ge- 
horfam  und  oder  nicht.  **)     Wir  thun  alsdann  das 

*)  SoUte  der  Zweck  jenes  Strebens  die  durch  unfre  Fäbig- 
keitea  und  Kräfte  zu  bewürkende  bertmögliche  f/y*////««* 
iinfrer  Pßicht  und  Schuldigkeit  feyn:  fo  miiJste  ein  noch 
höheres  Princip  vorausgefetzt  werden,  wodurch,  y^t.i,  Pflicht 
und.  Schuldigkeit,iey ,  beltimmt  jverden  könnte.  Da  ram 
in  der  Erfüllung  unü^er  Pflicht  und  Schuldiijkeit  die  Jiu^ 
liehe  Vollkommenheit  d^s  Menfchen  oder  die  Twcnd  ba- 
lieht,  fo  würde. das  Gebot:  •Strebe  nach  Vollkommenheit i, 
wenn  die  Erfüllung  unl'rer  Pflicht  und  Schuldigkeit  als 
Zweck  diefes  Strebens  angefelien  werden  feilte,  keinen 
andern  Sinn  liaben,  als  diefen:  Wenn  dit  %vi//ß:  ein  Pitt, 
lieh  guter  Menfch  feyn  ,  Jo  firebe  nach  Jlttlicher  Voll- 
kommenheit oder  nach  der  Tugend.  In  diefem  Falle  wäre 
aHb  jenes  Gebot  ein  gar  nichts  erkl.irendes  und  befiim- 
mendes  Prinzip  der  Sittlichkeit.  Soll  es  daher  ein#n  ver- 
nünftigen Sinn,  einen  wiirklichen  Inhalt  haben,  fo  muft 
*}L\e  Brförderung  der  Glüc'fccligkeit  als  Zweck  des  Stre- 
bens nach  P'ollkommenheit  angefeh'en  werden. 

'j  Man  kann  nämlich   auf -jene  Frage- nicht  dieAnt^Tort  ge^ 
beu:  Weil  der  Wille  Gottes  ein  guter  und  heiliger  yVill» 
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'Oate  nicht  um  des  Guten,  fondern  um  der  gött- 
lichen Belohnung  wülen,  und  lalFen  das  Böfe  nicht, 
weil  es  böfe  ilt,  foudern,  weil  es  von  Gott  be- 
riraft  wird.  Der  GlückfecligkeitsLrieh  ilt  alfo  auch 
hier  wieder  der  höchite  Beftimmungsgr'und  des 
Willens^  —  Da  nun  diefes  die  vornehmlten  Sy- 
fteme  derjenigen  Philofophen  find,  Welche  vor  Er- 
fcheinung  der  Kritik  über  die  letzten  Gründe  der 
Sittlichkeit  nachgedacht  haben*}:  fo  folgt,  dafs 
fie  insgefammt  blol's  Unterarten  der  materialeit 
Moraltheorie  lind  ,    und  im  Grunde  alle    auf  die 


ilt;  _denn  alsdann  rnüfste  man  ein  höheres  Vernunftgefet« 
annekmen,  durch  welches  beilimmt  würde,  was  an  fich 
g'it  und  heilig  ley,  um  darnach  die  fitiliche  Güte  und  Hei- 
ligkeit des  göttlichen  Willens  zw  beurtheilen.  Nach  der 
Thorle  jener  MorÄlilien  aber  kann  nichts  an  fich  guc 
.  und  an  fich  bCfe  genannt  werden;  fondem  das  Gute  und 
Böfe  ilt  blofs  darum,  und  info ferne  gut  und  büfe ,  weil 
lind  wicferiie  es  Gott  Jo  gewollt  hat.  Hätte  es  Gott  an- 
ders gewollt,  fo  rnüfste  das,  was  wir  jei/t  für  gxit  haken, 
(z.B.  das  Verfprochene  halten,  dem  Kothleidenden  beyrte- 
lien,  fleifsig  und  ordentlich  in  feinem  Berufe  feyn  u.  f.  w.), 
'  für  hole,  und  umgekehrt  das  Böfe  {z.  B.  morden,  rauben, 
li"igen  u.  f.  w.)  für  gut  gehalten  werden. 

')  Dafs  die  hier  nur  beyläufig  und  beyfpielsweife  angefühitea 
ilforalf\fteme  nicht  blofs  die  'vonieJiirJlf'ii  oder  merkwür- 
diglien,  londern  "iberhaupt  alle  inÜ!i^lic!ien.  inaterialen  Mo- 
raltheorien lind,  kann  man  aus  folg«:uler  in  der  Kritik  der 
praktifchen  Vernunft  (  S.  69)  aufgeitellten  Tafel  der  maie- 
rialcnBcftimmungsgr'ünde  des  Willens  in  An^ehun^  fittlicb 
guter  Handlungen  erkennen.     Es  find  diefelben  nehmlich 
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egolftifche,  eudämonißifche  Sittenlehre  hinauslau- 
fen, es  macf  nun  in  der  einen  Theorie  der  Esoifin 
verltecktf^r  und  der  Eudämonifm  feiner  oder  wei- 
ter hinausgerchobch  feyn,  als  in  der  andern.  Es 
kommt  hier  weder  auf  die  Art  der  Glückfeelig- 
keit  an,  nach  welcher  man  Rrebt,  (ob  lie  linniioh 
oder  goiltig,  äufserlich  oder  innerlich,  zeitlich  oder 
ewig  fey?)   noch  auf  den  Grad  des  Streb  ns,  (ob 

I.)  fubjektive. 
A.)  äulsf  re. 

i.)  Erziehung  und  Gewohnheit,  nach  Montaigne. 
2.)  politifchc  Gcfctzgebitng,  nach  Maüdeville. 
V>  )  innere. 

a.)  phjiß.fches  Gefühl,  nach  Epikur. 
b.)  ^.noralljches  Gefühl;  nach  H  l  t  c h  e  s  o  n; 
II.)  objektive. 

A,}  ein  innerer,  A\e  T^ollkommcnheit,  nachWoLriuifl 

den  Stoikern. 
C.)  ein  äufserer,  der  Wille  Gottes,  nach  Crusiu.s 
und  andern  iheologifchen  Moralijtcn. 
Allen  dlefen  niaterinlen  I>e{iiniinungsgründen  lieht  dann 
der  von  der  Kritik  aufgeltellte  yörm«/«?  entgegen,  indem 
nach  der  kritifchen  Moralphilofophie  in  objektiver  Hinficht 
das  GefeLz  felbft,  (als  Motii') .  mfuhjcktii'cr  aber  6ie  Ach- 
tung gegen  das  Grfetz,  (als  Triebfeder) ,  der  einzig  giihl- 
ge,  oder  acht  moralifche  Beltimmiingsgrund  des  Willens 
feyn  foU.  Wenn  nun  vviirklich  alle  obigen  Morallyltenie 
matcriidifVfch  find  untl  auf  den  Eudämonifm  hinauslau- 
fen;  die  Moral  aber  als  Glürkfeeligkeitslehre  (Anweifüji'^ 
zum  J'Vohlfejn')  keine  Sittlich'<ei/slehre  (Anweiiung  zum 
Gutfrjn  oder  zur y Tagend)  fondern  eine  blosse  Klitgkeits- 
lehre  (Anweifung  zur  Erreichung  feiner  Zwecke  [Abfichtcn 
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es  unmittelbar  oder  mittelbar  auf  GenuFs  und  Ver- 
gnügen gerichtet  feyP)  fondcni  lediijUch  auf  die 
Frage,  ob  das  Streben  nach  GUlckfeeligkeit  über- 
haupt ein  taugliches  Prinzip  der  morahfchen  Gc- 
Jetzgebung  i'ey  ?  INun  erhellet  die  Verneinung  die- 
fer Frage  theils  fchon  aus  dem,  "Svas  bisher  über 
den  BegtifF  der  fittlichen  Güte  und  die  Beichaßen- 
heit  einer   moralifchen  Gei'etzgebung   gefagt  w6f- 


oder  Wiinfclie]  durch  die  taiiglichilen  Mitu^,  w.  ,.  ^,j;, 
Wohlfcyn  oder  zur  Glilc'[feelr^keit)  ift:",fo  folgt  ^er  inch- 
rehtiim.  dals,  wenn  es  ül>erall  eine  IMornf  gibt  und  geben 
foil,  nur  die  Jonnale,  welche  nur  einartig  ilt,  eine  walirs 
oder  ^«/f/^e  Moral  feyn  könne.  Vergleicht  man  aher  die 
materialen  Moralphilorophien  in  Abücht  ihres  relalwen. 
V\erthes,  fo  ilt  es  nicht  zu  verkennen,  dafs  di&  beydea 
letzten,  welche  die  VoHkom.mcn.hcit  und  den  Willen  Got-. 
tes  zum  höchften  Be/timmungsgrunde  der  Sittlichkeit  nia- 
ehcn,  noch  immer  die  vorzügiichlten  find.  Man  behaup- 
tet hier  nicht,  -wie  Montaigne  und  Mandefillc,  dafs  Tu- 
gend'und  Laiti.'r,  Pflicht  und  Recht  Dinge  l'eyen,  welche 
blofs  der  nvnfdilicheu  lVillki':.r  und  ziiffilligen  Umjländen 
ihren  Urfprung  in  der  menf'chlichen  Gefellfchaft  verdan- 
ken —  ein  Satz,  der  alle  iitthche  Ordnung  umkehrt,  und 
den  abfcheulichiten  Gebräuchen  einzelner  Gefchlechter  oder 
Völker  den  heiligen  Charakter  der  Tugend  aufdrückt.  Man 
Tagt  es  hier  nicht,  WieEpihiir ,  der  Tugend  geradehin, ins 
Geficht,  dafs  fie  mit  der  S}>eife,  welche  den  Gaumen  kitzelt, 
zn  einer  Gattung  gehöre,  und  nur  der  y^ri  nach  von  jener 
verfchleden  fey,  und  dals  man  fie  nur  um  der  J^inern  Wol' 
h'Ji  willen,  die  fie  gewähre,  andern  Dingen  von  deiielben 
(jatttmg  vorziehe  —  ein  Satz,  der  die  Tugend  zu  einer  fei- 
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den  ift,  tlieils  aber  auch  daraus,  dals  das  Streben 
nach  Glückfeeligkeit.wohl  an  ßch  etwas  Erlaub- 
tes, und  in  gewiJJ'er  Hin  ficht  fogar  etwas  Pßicht~ 
■ynäfsiges  ilt,  dals  es  aber  nicht  ely\'&s  fc/ileclithirL 
Gebotenes  £eyn  kann,  yveil  ejftlich  ein  folchos  Ge- 
bot überflursig  iit,  da  fchon  jeden  der  Naturtrieb 
geneigt  macht,  leine  GlückfeeÜgkeit  zu  erhalten 
und  zu  beF'Jrdern;    weil  zwejtcns  die  Vorlteihmg 


len  Düne  lierabwiiraigi  und  das  durch  Falfcbe  Spekulazionen 
Hiebt  irre  geleitete  oder  durch  böle Neigungen  unterdrückte 
morahfche  Gefühl  durchaus  empören  niul's.  Man  gründet 
endlich  hier  nicht,  \vie  Huichefon,  eine  Willenlchaft ,  di8 
tins  über  die  allervvichligite  Angelegenheit  des  meafchUcben 
Lebens  Belehrung  geben  foU,  auf  dunkle  uiihfß.hnmte  Ge- 
fühle —  ein  \  erfahren,  v/odurch  der  moralifcben  SchwÄi- 
merey  Thür'  und  Thor  geöffnet,  und  alle  Gründlichkeit 
in  der  Wifienfcbaft  untergraben  wird.  Dagegen  verweilt 
das  Yollkommenheitsprinzip  den  menfchlichen  \'Villen  an 
den  Gerichtshof  der  Vcrnanfi ,  und  gibt  den  Gefühlen, 
Neigungen  und, Trieben  keinen  fo  frej'en  Spielraum.  Und 
was  das  letzte  Syliem  anlangt,  fo  hangt  die  unbedingte 
Achtung  ge^en  Gott,  als  hüclißcn  Gejetzgeber ,  die  dielem 
Syfteme  zum  Grunde  liegt,  lehr  genau  mit  der  Achtung  ge- 
gen das  i\I oral grfftz  zulammen,  und  weilt  auf  die  noth- 
wendige  V^erbindung  der  Religion  nilt  der  Moral  hin.  Auch 
«eilt  es  das  Gemüth  mehr  van  der  Betrachtung  der  ilnn- 
liclien  Folgen  der  Tugend  und  des  L.Jters  ab ,  und  führt 
es  auf  den  Gedanken  au  ein  helleres  Leben^  wo  Sittlich- 
keit und  GlückfeeÜgkeit  in  dasjenige  Verhältnifs  treten  Fol- 
ien,  welches  Vernunft  und  HeriS  des  Menl'chen  zu  verlan- 
gen nicht  umhin  köiuien. 


40 

von  der  Glückfeeligkeit  bey  vciTchicdencn  Sub- 
jekten ganz  verfchieden  ift,  indem  der  Eine  in 
diefen,  der  Andre  in  jenen  Ofjjektea  feine  Gliitk- 
feeligkeit  lacht,  fo  dafs  dielolbe  nur  ein  geniein- 
famer Titel  ilt,  unter  welchem  die  Menfchen  die 
heterogenften  Dinge  zufammenfn /Ten;-  weil  iolgiidi 
drittens  durch  ein  folclies  Gebot  keine  Einitim- 
miing  in  (\\&  Beitrobungen  verniuiftiger  Wefen, 
worauf  doch  die- Vernunft  dringt,  gebracht  wird, 
indem  ße  bey  dem  Streben  nach  gewilTen  Objek- 
ten, worin  he  ihre  GUickfeeÜgkcit  fetzen,  wenn 
zufälliger  Weife  mehrere  zugleich  darnach  ßreben, 
nothwendig  in  den  härteihen  Widerltreit  und 
Kampf  gerathen  mülTen;  .und  weil  um  eben  die- 
fer  Urfache  willen  ^viertens  das  Streben  nach  der 
Glückfe^ligkeit  einem  hohem  Gefetze  unterge- 
ordnet werden  mufs,  -wenn  es  nicht  felbit  uner- 
laubt und  pflichtwidrig,  mithin  unfittlich  werden 
foll.  Jedes  Opfer,  das  Pflicht  und  Tugend  von 
Seiten  unfers  Vortheils  und  Vergnügens  heifchen, 
ilt  ein  offenbarer  Beweis  diefer  nothvrtuuligen  Un- 
teroi'dnung  des  Strebens  nach  Glückfeeh^keit,  als 
etwas  Erl  a  libten  und  b  e  din  gt  Pflichtm'n  fsi- 
gen,  unter  ein  höheres  Gefetz,  das  fchlecht- 
hin  gebietet,  und  alfo  in  feinen  Anforderun- 
gen   unbedingt   ilt  *).    —     Wenn   es  lieh    nun 

*)  Hierzu     kommt  noch    folgender    merkwüiciige    limihind. 
V\'enQ   das  Ge'üot:    Strebe  nach  Gliickj'rcligkcit,  das  ober- 
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würklich  i'o  mit  der  formalen  und  materialen  Mo- 
raltlieoiie  verhält,  I'o  lieht  man 

4-)  leicht  ein,  dafs  zv.'ifchen  beyden  keino  P^cr- 
binduiig,  wfj^er  eine  Bey07'd nun g,  noch  eiijc  f//2_ 
terordiiung  Itatt  finden  kann.  Sie  find  einander 
in  ihren  Prinzipien  gerade  entgegengefetzt ,  und 
wenn  lie  auch  zufalliger  Weile  in  einzelnen  Pßichc- 
geboten  zufammentrefTen,    fo  können  lie  doch  nie 


fte  Prinzip  der  Sittlichkeit  ift :  fo  ift  es  nicht  bloi's  \^on  der 
einen  Seite  betrachtet,  wie  oben  bemerkt  worden  ift,  ein 
ül/erßi'lfsiges  Gebot ,  weil  diel'es  Streben  jedem  iNfenlchen 
natüilich  iCt,  fondern  auch  auf  der  andern  Seite  erwogen 
ein  fiir  die  meilten,  ja  vielleicht  für  alle  Pilenfchen-,  nn- 
mCglich  zu  erfiil/endrs  Gebot,  Denn  man  licht  leicht  ein 
dafs  da.s  b/ojie  Streben,  wenn  es  auch  noch  fo  ernltlich 
gemeynt  ili ,  nichts  hilft,  fondern  dafs  der  Menfch  auch 
darüber  nachdenken  mufs ,  worin  feine  Gl;ickfee:i<5keit  be- 
liehen, wie  er  ficb  diel'er  Objekte  bemächtigen,  und  in  wie 
weit  er  diefelben  gebrauchen  und  genieisen  foUe,  um  da- 
durch wahrhaft  glücklich  zu  werden.  Das  Vcr^nü^en 
nelimlich,  wenn  es  der  Idee  der  Glückfeeljgkeit  gleichkom- 
men foll,  mufs  diemüglichIteMannichFaltigkeit('^.ri<?w/io«^, 
die  mögllchlte  Stärke  f/«.fe/^/Zo«J,  und  <lie  möglichlte  Dauer 
(Protenßon)  haben.  ]\Ian  mufs  alfo  beltimmen,  wie  vie- 
le Vergnügungen  auf  einmal  bey.fammen  beftehpn  kön- 
nen, welche  dem  Gemilthe  den  grüfsten  Genuls  gewähren, 
und  welche  man  am  anhaltenditen  genieisen  kanu.  Ferner 
mufs  man  Aviffen,  durch  welche  Mittel  und  Kunlt^riffe  alle 
diele  Vergnügungen  am  lelchteiten  und  Ichnelinen,lierbey 
gefchaftt  werden  können.  Zu  einem  lolcheii  Cilückfeclig- 
keilskalkul  gehört  aber  eine  fo  iimfaflende  Kenntnifs,    fo 
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in  dem  Vcrpßichnmgsgrunde  einfi.immcn.  Dio 
materiale  gebietet,  alles  um  des  Vergnügens ^  die 
formale  ,  alles  um  des  Gefetzes  willen  zu  tliun. 
Jene  gebiistet  z///^er  der  Bedingung  ^ypothetifch), 
dals  man  durch  die  gebotene  Plandlung  wahrhaft 
glücklich  wird ,  und  gibt  daher  eigentlich  nur 
RathfchUige  der  Klugheit,  welche  ihre  Ausnahmen 
leiden;    diefe  gebietet  yb/t/ec/z^/zm   ( kategorifch ), 


viele  Erfahrung,  fo  groTse  Übung  und  Gewandtheit  des  Gei- 
Ites,  dals  nur  wenige  Menlchen  zu  einer  fo  raiTmirten  und 
komplizirten  Rechnung  gefcUickt  fi^yn  möchten.  Und  da, 
wenn  diele  Rechnung  eintreffen  foll ,  immer  noch  unend- 
lich viel  von  üulsern  Uinüäiiden  oder  zufalligen  Glücksura- 
iiändeu  abhängt,  die  niemand' fo  wenig  vorausfehen,  als 
abändern  kann,  und 'die  daher  alle  Augenblicke  Ausnahmen 
voxi  den  allgemeiften  Regeln  der  Klugheit  nöthig  machen: 
1.)  v.;rd  auch  der  gefchicktelte  Eudäaionift  Ikh  dennoch 
iinennLch  viele  ^lale  verrechnen ,  und  mithin  eingel'tehen 
miilVen,  dals  er  fein  höchltes  Gefet?  unmöglich  erffdlen 
könne.  Nun  nuils  aber  die  Sittlichkeit  etwas  leyn,  was 
mau  unter  allen  Uniitiinden,  was  auch  der  gemei/fjle ,  un- 
kulti\ irteite  Mann  erreichen  kann,  weil  man  moralifcho 
Vergebungen  jedermann  zuiechnet,  wenn  er  auch  in  Rück- 
licht feiner  Ümitande  auf  einige  Cunlt  in  der  Beltraliing 
derfelbea  Anfpruch  machen  kann.  Die  Glückfeeligkeits- 
lehrer  haben  daher  zum  Theile  zu  einem  Defperazionsmit- 
lel  ihre  Zuflucht  genommen.  Sie  haben  j:!elunhch  die  Ideo 
der  menlchllchen  Glückleellgkeit  fehr  veieiufacht  oder  her- 
abgeitiujmt,  indem  iie  die  menlchlicben  BedürfniiTe  und 
^'V■^in^che,  tlarch  deren  Beiriedigung  man  üch  glücklich 
fühlt,    auf  die  möglich  kleinlte  Zahl  zu  bringen  fuchten. 
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v/eil  die  Vernunft  dlfi^entgegengefetzte  ITandlungs- 
•W'eile  nicht  allgemein  billigen  kann,  und  itellt  da- 
her Gefetze  der  Sittlichkeit  im.  eigentlichltcn  Sinne 
auf,  von  welchen  man  kein  Haar  breit  ab\vci(  lien 
darf,  ohne  Jich  lelblt  verachten  zu  miUren.  Vv  ena 
daher  die  kritifche  Philofophie  auf  die  reine  Mo- 
ral eine  an  gewandte  folgen  läfst,  fo  iit  diefs  we- 
der eine  Verbindung  der  formalen  und  mate- 


Diefs  that  l'chon  Eplkiir ,  noch  beffer  aber  machte  es  der 
bekannte  Diogcrict  von  Siuope.  Wer  freylieb  ein  Ideal 
von  Gb"ick.reeli£;keit  /ich  entworfen  hat,  zu  deffen  Erreichung 
er  weiter  nichts  braucht,  als  einen  grobenKittel  zum  Schutze 
des  Körpers  gegen  die  Kalte,  trocknes  Biod  oder  V^urzeln 
und  Kräuter  uud  reines  Waffer  zur  Stillung  des  Hungers 
und  Durftes,  und  allenfitlls  ein  bedecktes  Pititzchen  zum 
Lager,  der  kann  mit  der  Qiüclifeeligkeitsrechuung  bald  fer- 
tig werden.  Aber  ich  fürchte,  die  weniglten  Eudamonilten 
möchten  lieh  auf  diefe  Art  eudamonjliren  lallen.  —  Mit 
einem  Worte,  Idu^  zu  feyn,  und  durch  jKIugheit^/«cA/c-<?//* 
zu  werden,  ilt  nicht  jedermanns  Sache,  und  lieht  in  keines 
Meal'chen  Vermögen-  Aber  ^gw«  zu  feyn,  und  durch  iittli- 
che  Güte  der  GUiCxJeeligkeit  würdig  z\i  werden,  das.  ilt  je- 
dermanns Sache,  und  da^tu  hat  jeder  Meni'ch,  der  nicht  im 
Zultande  thierifcher  Pvoheit  lieh  befindet.  Einlicht  und  Fä- 
higkeit genug,  wenn  er  nur  immer  auf  den  Ausfpruch  feines 
Gewiffens  merken  will.  Daher  lagt  der  gröfseite  Aioralill, 
der  je  auf  der  Erde  gelebt  hat,  weil  er  nicht  blolä  die  befte 
Moral  lehrte,  fondern  iie  auch  *uf  das  BelLe  ausübte: 
l'rachtet  am  crß.cn  nach  dem  Reiche  Gottes,  und  nach 
Jciner  Gcrecfhigkeit .  Jo  wird  euch  alles  übrige  zu- 
fallen. 


lullen  Moraltheorie,  noch  .ein  ftillfchweigendes 
Geitändnirs  der  Überlpanntheit  und  Unan- 
wendbarkeit  der  erften.  In  der  angewandten 
Moral  werden  die  Gegenltände  der  Edahriing  oder 
die  in  der  Erfahrung  vorkommenden  niüglichen 
Verhältniire  und  Handlungen  der  Menfchen  unter 
die  reinen  Pflichtgebote  fubiumirt,  und  durch  diefe 
Subl'umzion  beltimmt,    wie  -der  MenCch  in  jedem 

"paebenen  Falle  handeln  foll,  wenn  er  die  Würde 

fco 

eines  moraliftiken  Wefens,  behaupten  will.  Die 
Moral  heifst  aUo  eben  darum  ati gewandt,  weil  in 
derl'elben  die  ällgenjeinen  Gefetze  der  raoralilchen 
Natur  des  jMenfchen  auf  feine  empirilche  Lage 
und  Befchaffenheit,  auf  die  zufälligen  iModilikazio- 
nen  feiner  Natur  bezogen  werden,  z.  B.  auf  die- 
jenigen, welche  die  Forrpflanzung  des  Gefchlechts 
und  das  daraus  entfpringende  V^rhältnifs  zwifchen 
Ehegatten.  Eltern  und  Kindern  betreffen.  Diefe 
aufgewandten PFächtgebote  haben  alfo  freylich  blofs 
für  die  Menfchen  Gültigkeit,  oder  überhaupt  für 
folche  moralifche  Weleu,  bey  welchen,  als  Natur- 
v.efen,  etwa  ein  ähnliches  Fortpllanzungsf^^ftem, 
wie  bev  uns,  ftatt  findet.  Aber  in  diefen  ange- 
wandten Pflichrgeboten  ilt  dasjenige^  was  die  ei- 
oentliche  Verpflichtung  ausmacht,  immer  das  for- 
male VeniuiifcgeboL :  Handle  nanh  allgemeingül- 
tir^en  Maximen,  nach  Grundfätzen,  die  von  dir  fo- 
v.-olil  an  allen  andern,  als  von  allen  andern  an 
dir   cebilligt  werden   k<innen,    und  der  bey  der 
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Ausübung    der    angewandten    Pflichtgebote    zum 
Grunde   liei;eiifle  Bpltimmuugsgrund    des  Willens 
mufs  immer   die  Achtang  g^gf^n  jenes  Gebot  der 
Vernunft  fejn.       In  der   mciterlalen  Moral   ilt  es 
ganz  anders.     Sie  heilst  nicht  inaterial,  infoterne 
die    allgemeinen    Pflichtgebote    auf     die 
Materie    oder   die   befondern    Gegenitände    des 
Wollens ,    welche  durch  Erfahrung   gegeben  lind, 
bezogen,  fon dern  wieferne  die  B  e  II  i  m  m  ii  n  g  s- 
gründe    des  Willens    von    diefen    Gegen- 
ftänden    und    ihrem   Einflufle    auf  das    Gemiith 
hergenommen  werden.       Die  Eintheilung   der 
Moral  in  die    reine  und    angewandte  iit    allo  der 
Eintheilung  derfelben  in    die   formale    und  mate- 
riale  untergeordnet,    und  jene  Eintheilung  würde 
auch  bey  der  materialeii  Itatt  linden,  wenn   diele 
nicht  geradehin  läugnete,  dafs  es  reine,  d.  li.  von 
aller  Be3anifchung  des  Empirifchen  freye  luid  un- 
abhängige   Gefetze    und   Beitimmungsgriinde    des 
Will'^ns  g'^bo  *).      Indeßen   kann  man   den  kriti- 

*)  Die  Eintheilung  der  I\Ioral  in  Ale  formale  und  maicrinle 
ilt  eigentlich  eine  Eintheilung  des  Begiulft  der  Sittenlehre, 
wiel'erne  ich  auf  die  rnög/ic/ie  ■verfehle dcne  Brfcl.nfVcn- 
hcii  ihrer  praktifchen  Grundfitzr  [ehe ,  mithin  eine  lo"i- 
fche  Du'ifion.  wodurch  ich  zwey  Arten  von  Sittenlehren 
bekomme,  dicfich  nach  Aen  Regeln  der  Logik  wechlel- 
feitig  a  US  fch  llefs  en  nnilTen.  Die  Eintheilung  der 
Älünd  aber  in  die  reine  und  angewandte  ilt  eigentlich 
eine  Einllieilung  des  Ganzen  d-^r  Sittenlehre,  vvi'.»f"orne 
ich  auf"  lue  mögliche fjfx.cmatif che  Bcarbeitnn«  derfelben 
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fchen  Moralphilofophen  um  fo  v^'eniger  einen  Vor- 
wurf aus  diefer  Eintheilung  machen,  da  es  auch 
in  andern  Wiflenfchaften  gewühnhch  ilt,  einen  rei* 
nen  und  anf^ewandten  Theil  zu  unterlcheiden.  So 
haben  die  Mathematiker  längft  eine  reine  und  ei- 
ne angewandte  Grofsenlehre  abgefondeit  aufge- 
li;ellt.  Es  '  wird  aber  wohl  niemand  behaupten 
•wollen,  dnfs  die  Mathematiker  eben  dadurch  das 
ftilifchweigende  Bekenntnifs  ablegten,  die  reine 
Grülsenlehre  fey  eine  fchimärilche,  auF  d;is  Leben 
unamvend!:?are  Winenfciiaft.  Die  ange^vandte 
Grülsenlehre  ilt  eben  der  Beweis,  dal's  die  reinen 
arithmetifchen  und  geometrifchen  Grundfatze  auC 
das  Leben,  d»  h.  auf  Gegen/tände  der  Erfahrung 
anwendbar  feyen,  und  lie  foU  eben  zu  diefer  An- 
wendung Anleitung  geben.  So  zeigt  z.  B.  die  an- 
gewandte Geometrie,  wie  man  gegebene  Entfer- 
nungen, Hohen  und  Tiefen  ausmelfen,  oder  ganze 

fehe,  mitliin  eine  ]og\lcae  Pariizien.,  -^vodurrh  ich  zwef 
Theile  der  Siuenlebre  als  W'jffenrchaft  bekomme,  die 
nach  den  Regeln  der  Logik  genau  zufa  mmenh  an  gen 
miifTen,  foNjafs  der  eine  Theil  die  allgemeinen  Prinzipien> 
und  der  andre  die  befondern  Regeln  aufftellt,  welche  irt 
Piiicklicht  befondrer  Gegenitände  iUtt  finden,  aber  unter 
jenen  enthalten  find.  Man  foUte  Heb  alfo  eigentlich  fo 
ausdrücken:  Die  Moral  iß.  entweder  I'ormal  oder  ma- 
terial,  und  befteht  aus  einem  reihen  ^/«rf  einem  ange- 
■wandten  Theile;  fo  -u^e  man  («wa  lagt;  Die  Logik  iß. 
entweder  künitlich  oder  natürlich,  und  heßeht  aus  ei» 
ner  Elsmeatarielire  und  einer  Methodeniehre. 


47 

Grundüücke  und  folide  Körper  nach  ihrem  qiia- 
dratiTchen  oder  kiibilclien  Inhalte  beltimnien  foll,  ^ 
nachdem  man  in  der  reinen  Geometrie  gehörnt 
hat,  wie  man  Linien,  Fhichcn  und  Körper  über- 
haupt in  Rilckücht  ihrer  Gröfsenbellimmung  zu 
behandehi  hat.  Eben  "fo  zeigt  die  angewandio 
Moral,  wie  man  üch  in  der  empirilV-hen  Lage  des 
Menlchen  und  den  daraus  entlpringenden  Vcr- 
hältnilTen  des  menfchlichen  Lebens,  mithin  als  ein 
Wefen,  das  mit  befondern,  aus  der  Erfahrung  be- 
kannten AnLigen ,  Fähigkeiten,  Kräften,  Neigun- 
gen und  Trieben  begabt  ift,  als  Freund  und  Wohl- 
thäter,  als  Herr  oder  Diener,  als  Gatte,  als  Vater 
oder  Mutter,  als  Kind,  als  Lehrer  oder  Lernender, 
als  Obrigkeit  oder  llntertlian  u.  f.  w.  Tjernünfilg 
oder  Jittlich  gut  zu  betragen  h^be.  Kann  man 
aber  diefs  wohl  gründlich  zeigen,  wenn  nicht  vor- 
her in  einer  reinen  Moral  ausgemacht  ift,  worin 
die  fiidiche  Güte  überhaupt  beltehe,  nach  wel- 
chen Gefetzen  man  fich  als  ein  vernimftige?,  vio^ 
ralifches  Wefen  überhaupt  richten,  und  welchen 
Beftimmungsgründen  der  WilTe  in  diefer  Rückficht 
folgen  folle?  —  Aber  der  Menfch  ilt  doch  keia 
reiiii^ernünj/ igef  We[enj  er  ilt  ein  fchwaches,  ge- 
brechliches Gefchöpf !  Was  hilft  ihm  alfo  eine 
reine  Moral  ?  Sollte  fich  die  ISIoral  nicht  vielmehr 
zu  feiner  Schwachheit  und  Gebrechlichkeit  herab- 
lafien,  als  dafs  fie  ihn  auf  eine  uneriteigliche  Hö- 
he zu  erheben,  in  eincSphäre,  die  nicht  die  ]^Qi'- 
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iiii;e  ift,  zu  njerfetzcn  fuche  ?  —     Ich  glaube  nicht, 
claCs  mau  nach   den  bisherigen  Erortcrungen  die- 
fen  Einwurf  noch  im  Ernite  maclien  kcinrie.    Wenn 
die  Moral  einmal  erwielen  hat,    dafs  ein  morali- 
fclies  Weien  verpflichtet  ili ,    überall    nach  allge- 
meingültigen Maximen  zu  liaudeln,  und  dieles  Ge- 
bot der  Vernunft  aus  Achtuhg  gegen  daüelbe,  oder 
welches  eben  l'o  viel  heifst,  aus  Achtung  gt^gen  fich 
lelblt,   feine  vernünftige,   moi^alifche  IS'aiur  zu  er- 
füllen ;  Ib  darf  üe  durchaus,  ohne  ihr  eigenem  We- 
fen  zu  zerltüren,  imd  ihre  ganze  Würde,  als  Sitten- 
Pflichten-  oder  Tugend -Lehre  zu  entehren,    von 
jener  Forderung  nichts  nachlalTen.     Sie  nuds  hch 
freylich  zu  dem  Menfchen  herahlajjen,    wieferne 
Jie  auf  die  empirifclie  Bojchaffenheic  und  die  dar- 
aus   encfprin^enden    VerkältniJJe    des    Menfchen 
Ritckficht  zu   nehmen  hat,  welches  eben  in  ihrem 
angewandten  Theile  gefchieht;  aber  iie  mufs  auch 
den  Menfchen  zu  ihrer  Würde  zu  erheben  fuchen, 
wieferne  fje  ihn  zu  einem  ßttlicJi.  guten  Menfchen, 
bilden  foll,  zu  welchem  Ende  eben  ein  reinerThfiSS. 
vorausgefchickt  wird,  um  in  dem  angewandten  ei- 
nen  richxigen  Mafsfiah  der  fittlichen  Güte  zu  ha- 
ben.    Die  Sphäre  der  fttlichcn  Güte,   in  welche 
die  Moral  den  Menfchen  zu  verfetzen  fucht,  ift  al- 
fo  keine//e/nft?e^  fondern  im  eigentliohlten  Veriian- 
de  die  yiv/i/ge,    weil  er    ein    tnoralifches  ^^e[en, 
aifo    durch  feine    moralifche  Anlage    befiimmt  ift, 
ßttlich  gut  zu  werden.     Der  Alenfch  üt  unftreitig 

ein 
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ein  fchwaches  gebrechliches  GefchÖpf!  Wer  hat 
je  in  feinen  eignen  BuFen  gegriffen,  ohne  mit  in- 
nigfter  fjetrübnirs  die  Waiirlieit  diefer  Behauptung 
zu  fühlen!  Die  Neigungen  des  Menfchen  bekom- 
men bey  den  heften  Vorfätzen,  hey  den  vefteften 
Entfciilüflen  einmal  über  das  andre  die  Oberge- 
walt über  feine  Vernunft,  und  reifsen  ihn  zu  Hand- 
lungen hin,  die  er  bey  kälterem  Blnte,  wo  die 
Stimme  des  Gewiffens  vernehmlicher  fp rieht,  mit 
Schaam,  Reue  und  Abfcheu  betrachtet.  Überall 
wo  wir  hinblicken,  treffen  wir,  wenn  auch  nicht 
gerade  grobe  Veibrecher,  doch  lauter  liindhafte 
MenTchen,  und  die  Erfahrung  aller  Zeiten  und  Or- 
ter beitatigt  durch  unzahlige  Belege  die  Behaup- 
tung, dafs  der  Menfch  von  Natur  einen  sewlHea 
Hang  Zinn  Böfen  habe  —  einen  Hang,  iilipr  wel- 
cheii  gerade  die  I;?ften  Menfchen  die  lau refb-n 
und  bitterlten  Klagen  geführt  haben  *).  Ab^xfolL 
diefs  alles  nicht  anders  feyn?  Bleibt  der  ^.leiifbh 
bey  aller  Schwachheit  und  Gebrechlichkeit  nicht 
immer  ein yv-ej'«,  moraltfches  M'^ /nP  Und  mufs 
er  als  ein  folches  nicht  au(  h  im  Stande  feyn,  über 
fein  bi'ifes  Herz  Meifter  zu  werden,  wenn  es  aach 
noch  fo  viele  Mühe  koit^^n  folite?     Mufs  er  nicht 

♦;  Pf.  5i,  B.  d.  Weish.  g,  6.  G.  Lu\.  5,  S.  R6m.  5,  23.  7, 
14-25.  Man  vergl.  KAril's  Religion  innerhalb  der 
Cränzrn  der  bloßrii  f'ernnrij't.  St,  i  Nr.  -j  ,  deifenI\rouo 
der  lj(;k.annce  Horazilche  Auslprucli  ilt :  FiLiis  Jiemo  Jine 
nafuitur, 
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wenigltons  ßreben,  fich  dem  Ideale  der  littlichen 
Vollkommenheit  nach  und  nach  anzunähern,  wenn 
er  es  auch  in  keinem  Zeitpimkte  feines  Dafe3'ns 
ganz  erreichen  foHte?  Die  Moral  mufs  ihm  alfo, 
als  moralifchem  Wel'en,  diefes  Ideal  vorhalten; 
fotilt  weifs  er  nicht  einmal,  welches  das  Ziel  Feiner 
Beltrobungen  fey,  und  wird  daher  auf  dem  halben 
Wege  liehen  bleiben,  oder  lieh  vielmehr  immer 
weiter  davon  enlferlien  *).  Niemand  wird  alfo 
behaupten  wollen,  dafs  die  Moral  üch  nachi^iebig 
oder  nachlichtig  gf'gpu  die  Fehler  des  Menfchen 
beweifen,  dafs  lie  feinen  Neigungen  fchmeicheln, 


*)  Es  hat  all'o  feine  voUkommne  Riciuigkeit ,  was  die  kriti- 
fclie  Tiigcndlehre,  als  eiue  Haiiptrpgel  für  die  Dar/teJlunj 
der  Pflichten  aiiflttilt.  »Die  ethifcben  Pßichien  miirfen 
nicht  nach  dem  dem  Menfchen  beygelegten  fermögen, 
dem  Geftitze  Gnsige  zu  leillen',  fondern  umgekehrt,  das 
fittliche  Vermugen  mufs  nach  dem  Grfetze  gefchätzt  wer- 
deu,  ■welches  kategorifrh  gebietet;  alfo  nicht  nach  der 
enipirifchen  Keniitnifs,  die  wir  von  Aen  Menfchen  haben. 
Wie  llefiiid.  fondern  nach  der  razionalen,  wie  iie  der  Idee 
der  Menfchheit  gi^mÄ'is  ^f')  n  Jb/lcn.  Alle  Hochpreifun- 
een,  die  das  Ideal  der  Menfchheit  in  ilirer  ^norahfcheu 
Vollkommenheit  Setreffen,  können  durch  die  Beyfpiel© 
des  Widerfpiels  deffen,  was  die  Menfchen  jetzt  find,  ge» 
wefen  find,  oder  vermutldich  kiinfrig  feyn  Averdcn  ,  an  ih- 
rer praktifchen  Realität  nichts  veiiieren,  und  die 
Anthropologie,  welche  aus  blofsenErfahrungserkenntnifl'ea 
hervorgeht,  kann  der  Anthroponomie ,  welche  ron  der 
unbedingt  gefetzgebenden  Vernunft  aufgeltellt  wird,  kei-* 
nen  Abbruch  thun.  « 
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und  ferner  Sündhaftigkeit  ein  Ruhokiffen  unterle- 
gen.fülle.  Vor  einnr  Colchen  Moral  möge  uns  der 
Himmel  zu  allen  Zeiten  bewahren!  Denn  von  der 
laxen  Moral  gilt  eben  das,  was  wir  oben  von  der 
üherfpnnnteii  gefagt  haben:  Sie  ilt  falt  fchlimmer 
als  gar  keine.  Denn  ohne  wiflenfchaftliche  An- 
Weilung  zur  Sittlichkeit  bleibt  der  Meufch  feinem 
natürlichen  moralifclien  Gefühle  überlaifen;  durcli 
laxe  Grundfätze  aber  wird  diefeS  verdorben  und 
crltickt,  und  flaut  feiner  derMenich  einem  trügli- 
chen  Führer  übergeben  *).  —  Dafs  aber  endlich 
5.)  die  kantiiche  Moralphilofophie  nicht  *uin 
deswillen  überrpannt  imd  rigoriiürcK  genannt  wer- 
den dürfe,  weil  fie  dem  natürlichen  Verlangen  des 
Meufchen  nach  der  Glückfeeligkeit  ganz  entgegen 
fej',  und  etwa  die  Neii;ungen  luad  Triebe,  M-elche 
.der  Schopfer  aus  den  weifeli^^n  Ab/icJjten  dem 
Menfchen  eingepflanzt  hai,  völlig  auszurotten  ^e» 
bifie**),  erhellet  dnraii-'^,  dafs  lie 

■*)  »^Löbliche  Vernunflgebote'—  fagt  etwas  kräftig,  aber  doch 
gan;!  richtig,  Hr.  Herdür  in  der  älijien  Urkund''  des 
Mcnjthengcfchlcthts ,  B.  2.  S.  2t).  —  "wo  jedem  IVairen 
nachher  jeden  .^u'^^nblick  fiey  Iteht,  daraus  zu  mnrlj^n, 
was  er  will,  uiid  als  .^'utEidklos  denFeuchtigkt'it^nJeirics 
Sc/ilainines  zu  fohcn!  wohin  anch  die  gan^Je  helden- 

miiihige  egoiltifche  AbGcht  geht.  « 

**)  Es  widerlprirht  dicfs  nicht  Idofs  demGeifte,  Poiidem  felbll 
dem  kiuien  Biichflabcn  der  Kritik.  »>  Natürliche  Neigua- 
gen —  lagt  lie  -  lind,  an  fich  fdl\(i  hciiachtcr ^  gut, 
d.  i,  uaverw«rTlich,  und  es  ilt  aichr  allein  veigebuch,  iu»- 
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a.)  das  Streben  nach  der  Glückfeeligkeit  nicht 
nur  als  etwas  an  (ich  Ei-lanbtes  ^  iondern  fogar 
als  etvvns  Pßichtmnfsi^es  gelten  läfst  +),  und  nicht 
blofs  rec//^  und  gut ^  Conciern  auch  hlui^  unclajoi" 
Jichtig  zu  liandeln  gebietet;  dafs  iie  daher 

dern  es  Aväre  auch yc/u'/d/ich  und  tadclhaft ,  fie  ausrollen 
zu  \Yollen  ;  man  muls  fie  vielmehr  nur  bezühmcn.  «  S. 
Kant's  Religion  innerhalb  der  Gran-cn  der  blofsen 
Vernunft.  S.  63.  Aufl.  i.  ienet  Gewijfcnsfkrupel  a\^o,  wo- 
mit ein  neuerer  Dichter  die  kritilche  Moraltheorie  lächer- 
lich machen  will,  ift,  aufs  gelindeße  zu  reden,  ein  wenig 
fondei  bar : 

Gerne  dien'  ich  den  Freunden .  doch  thu.'  ich  es  leider 
mit  N.ij^ung, 
Und  fo  wunnt  es  mir  oft,    dafs  ich  nicht  tugend- 
haft bin. 
A.ber  noch  fonderbarer  ift  das  Decifum : 

Da  ift  kein  anderer  Rath ,    du  m'fst  fachen ,  fie  zu 
'verachten. 
Und  mit  .AIfcheu  alsdann  ihun,  wie  die  PJlicht  dir 
geheut. 
Bey  folclien  Einwürfen  kann  man  Ireylich  nichts  als  Itill- 
fchweigend  dre  Achfeln  zucken. 

*)  Nämlich,  wieferne  Aet  Mangel  der  Gluclfccligkeit  felbft 
der  Sittlichkeit  Abbruch  thun  könnte.  5)  Wohlhabenheit 
für  lieh  felbft  zu  Tuchen,  iit  direkt  nicht  Pflicht;  aber  in- 
direkt kann  es  eine  folche  wohl  feyn:  nämlich  Armuth, 
als  eine  grofse  V^rfuchung  zu  Laitern,  abzuwehren.  Als^ 
dann  aber  ift  es  nicht  meine  GlTu  kfeeligkeit,  fondern 
meine  Sittlichkeit,  deren  Integrität  zu  erhalten,  mein 
Zweck  und  zugleich  meine  Pflicht  ilt.  ce  S.  Kant's  me- 
taphjfifche  Anfangsgründe  der  Tugendlehre.  EJnl.  S. 
i5— 18. 
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b.)  auch  erlaubt,  bej  Empfelilung  der  Tugend 
auf  die  natilrlichen  Folgen  guter  und  bof er  Hand- 
lungen Rückficht  zu  nehmen,  und  lie  infonderheit 
als  ein  Erweckungs-  und  Anlockungsmittel  roher 
Gemüther  zum  Guten  zu  gebrauchen;  und  dafs  fie 
endlich 

c.)  die  Glückfeeligkeit  fogar  als  einen  wefent- 
lichen  Beßandtheil  des  höchrten  oder  vollendeten 
Gutes  (honl  confuimnati)  aalieht,  Ib  dafs  propor- 
zionirte  Vereinigung  der  Sittlichkeit  und  Glück- 
feeligkeit den  gefavunten  Endzweck  unfers  Stre- 
bens  ausmachen  füll.  Sie  unterfcheidet  lieh  aber 
von  allen  materialen  Moralfjitemen  weienfelich  da- 
durch, dafs  lie 

a.)  dns  Streben  nach  der  Glückfeeligkeit  nicht 
als  höchftes,   unbedingtes  Gefetz,    fondern  blofs, 
wieferne  es  auf  eignes  Wohlfeyn  geht,  als  Erlaub- 
nifs,  und  wieferne  es  auf  fremdes  Wohlfeyn  geht, 
als    eine   bedingte ,    unter   dem  Gebote :    Handle 
nach  allgemeingültigen  Maximen,  d.  i.  handle  fo, 
wie  du  wollen  kannft,  A^Ss,  alle  handeln,  enthalte- 
ne Regel  gelten  läfst,  woraus  fich  dann  ergibt,  dafs 
menfchliches  Wohlfeyn  nie  auf  Unkoiten  der  Ge- 
rechtigkeit befördert  werd-en  dürfe,    (wie   es  die 
Freyheits-  und   Gleichheits  -  Sclnvärmer   machen, 
welche  dem  Reichen  das  Seinige  nehmen,  um  es 
unter  die  Armen  zu  vertheilen,    oder  die  recht- 
mäfsige   Obrigkeit    abf. tj^en,    um   das   Volk   von 
feinen  Lauen  zu  befreyen),    dafs  der  Zweck  nie 
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das  Mittel  heilige,  (wie  die  Jcrulten  behauptete«, 
um  den  Meuchelmord,  wenn  er  auch  an  Königen 
verübt  würde,  zu  bverchüiiigen  oder  gar  anzuproi- 
len),  imd  d.^fs  überhaupt  Genufs  und  Vergnügen 
in  jedem  Falle  der  Pflicht  und  Tugend  nachltc^hen 
müfle ,  fobald  bej'des  nicht  zul'ammen  beliehen 
kann.     Sie  unterf.  heidet  lieh 

b.)  dadurch,  dafs  lie  die  Folgen  der  Handlun- 
gen durchaus  nicht  als  Befilmmungsgründe  des 
'PVilleus  Zuläf'st,  weil  dadurch  die  fittUch  gute  Ge- 
finnuag  verdorben  werde,  und  dafs  fie  daher  be- 
hau|)ter,  es  nitiiren,  fobald  ein  noch  rohes  Gemüth 
durch  den  Gedanken  ^  dafs  man  lieh  bey  der  Tu- 
gend im  Durchfchnitt  immer  am  bellen  befinde, 
nur  einfgermafsen  zum  Beiinnen  gebracht  mid  der 
V/iderlt?>nd  der  ungezähmlenNeigungen  durch  das 
iinnÜche  Intor-fie  der  Tugend  in  etwas  gefchwächt 
fej,  foglfMch  die  reinen  Motiven  und  Triebfedern 
in  Be\'.  egung  gefetzt  und  ihnen  die  Vollendung  der 
moralifclien  Belferung  ganz  allein  überlaffen  wer- 
den.    Sie  unterfcheidet  lieh  endlich 

0.)  d"^ durch >  dalis  lie  zwar  Sittlichkeit  imd 
Glück-l'eel  gkeit  im  B^griife  des  höchlten  Gutes  als 
'vcreiui2,t  denkt,  jVdoch  weder  die  Sittlichkeit  aus 
dem  Streb(3a  na<h  Glückfeeügkeit  herleitet ,  w^l 
der  Glückfeelige  nicht  eben  darum  auch  tugend- 
haft iit,  nocli  auch  die  Glüfltfeeligkeit  aus  dem 
blofsen  Sii^v'^beu  nach  der  Sittlichkeit,  weil  der  Tu- 
gendhafte nicht  eben  darum  auch  fogleich  glück- 
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feelig  ilt;    fondern  behauptet,    dafs   der  Menfcli 
durch  Sittlichkeit  der  Gliick.reph'gk.eit  blofs  würdig 
werde,    dafs   aber    die    würkliche  TheilnaJinie  au 
der.GIiirkfeeh'gkeit,  (weil  diefe  grofsentheils  von 
Katurbedingungen  abliangt,  die  der  ohnmächtige 
Menfch  nicht  in  feiner  Gewalt  hat),    durch  Gott, 
als  unumfchränkten  Herrn  der  Psatur  und  morali- 
fchen  Regenten  der  Welt,  in  Gi-mäfslieit  d^r  Sitt- 
lichkeit des  Menfchen  beitimmt,  und  während  der 
ganzen   Periode   feines    ewigen   Dafeyns    bewürkt 
werden  müITe.       Ich  wülste  alfo  nicht,    was  dem 
Menfchen  nach    diefer  Theorie  in   Anfehuns    <ler 
Anlprüche  feiner  vernünftigen    luid    feiner  linnli- 
chen  Natur  vmd  deren  zweckmäfsiger  Vereinigung 
noch  zu  wiinfchen   librig   bliebe,    und   warum    er 
lieh  über    die  Härte  einer  Moral   beklagen  feilte, 
die  ihm,  wenn  er  nur  gute  Gefinnungen  hegt  und 
diefe  durch  gute  Handlungen  be\fährt,    auch  die 
belten  Folgen  derfelben  verheifit  undzufichert! 
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Zweyter  Ahfchnitt, 

Kann    der    konfequenie  Freund    der     kriiifchen   Philofophie 
ein  guter  Bürger  Jejn  ? 

Wir  veritphen  hier  unter  einem  Bürger  über- 
iiaiipt  jeden; Menfchen,  der  im  Staate  lebt,  jedes 
Mirglied  einer  bürgerlichen  GerelH'chaft,  der  Staat 
oder  die  bürgerlirhf;  Gefelllchaft  mag  befchaffen 
fej'-n,  Tvie  [\e  wolle,  uud  der  im  Staate  lebende 
Meafch  mag  e;n  aktives  oder  ein  paßlues  Glied 
der  G'^felKV-lialt ,  ein  wiirklicher  Staats  -  Bürger 
oder  ein  b.'olser  Staat?,- Gen ojje  feyn,  den  Staat 
als  ehi  b  ärgerlich  -  felbltltä  ndiges  WeTen 
konftituiren,  oder  ihm  blofs  als  ein  Hand- 
langer des  gemeinen  \'\'erens  inhäriren  *). 
Wenn    nun  ein  Iblcher  Menfch  den  Gefptzen  des 

"^  Hr.  Klopstock  tadelt  irgendwo,  (wenn  ich  nicht  irre, 
in  feinen  grammatijchen  Grfpruc/ien)  den  Ausdruck: 
Stnais- Bürger j  als  pl»;onaltifch.  Nun  find  ireylich  die 
Ausdrücke:  Staac ,  und:  bnr^prliche  Grfellfchaft,  gleich- 
geltend, und  '\n{oiQxrv%  viTxrei  Staats-  Biirger  eben  fo  viel, 
als  bürgerlicher  Gpfellfchafts ■■  Bürger.  Da  aber  das  Wort : 
Bürger,  im  Deutl'rhen  nicht  fchlechthin  und  ausfchlief- 
feud  den  Chns  der  alten  Römer,  oder  den  Citojen  der 
neuen  Franzofen  bedeutet,  fondern  zuweilen  auch  einen 
blofsen  Städter  im  Gegenfatze  des  Bauers  anzeigt,  fo  ilt 
wohl  das  beltiuuntere  zufammengefetzte  Wort  kein  ci- 
'  gentlicher  Pleonafm. 
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Staats  «ehorfam  ifi,  die  Ruhe  und  Sicherheit  der  ii- 
brigenSlaatsglieder  nicht  Itört,  die  dem  veriafTungs- 
rnälsigen  Oberiiaupte  des  Staats  gebührende  Ehrer- 
bietung auf  keine  Weife  verletzt,  das  allgemeine  Be- 
lle in  feinen  Verhältnifl'en  und  nach  feinen  Kräften 
müglichlt  zu  befordern  fucht,  mit  einem  Worte, 
Wenn  er  lieh  ailen  feinen  liaalsgefeljfchaftlichen 
Obliegenheiten  Avillig  unterzieht :  fo  heifst  er  nach 
dem  gemeinen  Sprachgebrauche  mit  vollem  Rechte 
ein  gzicer  Bürger, 

Woferne  wir  nun  im  eriten  Abfchnitte  be- 
friedigend dargethan  haben  ,  l&Is  ma  i  nach  den 
Grund f ritzen  der  kritifchea  MorriphilofoDhie  ein 
guter  Menfch  feyn  koiir':?,  fo  --Vä"2  yber  dadurch 
auch  fdion  die  obige  zweyxe  Frage  gewiiTermr  fsen 
beantwortet.  Dean  warum  follte  der,  welcher 
überall  feine  Pflicht  und  Schuldigkeit  £.cis  J  chtung 
geiren  das  diefelbe  belümmende  £itteni;eroLz  zn 
thun  ßch  beltrebt,  rieht  auch  ein  guter  fjir ^sr 
feyn?  Das  llaatsgefelirchafthcheYerhäitnifs  ^ftei<is 
von  denjenigen,  worauf  die  angewandte  Mo^^al  di-b 
reinen  Pflich^gebote  zu  ueziehtn  hat.  Weun  alfo 
diefe  Pflichtgebote  die  littliche  Güte  des  vienfch- 
//cÄe/i  Charakters  überhaupt  ausdiilcken,  fo  wer- 
den die  auf  jenes  ^^erLähnifs  bezogenen  Gefetze 
die  littliche  Güte  des  hü r gerlichen  Charakters  in- 
fonderheit  ausdrücken.  Der  gute  A/e/z/cA,  der 
ein  guter  Freund,  ein  guter  Gatte,  ein  guter  Ka- 
ter, ein  gutes  Kind,    ein  guter  Herr ,    ein  guter 
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Diener  u.  f.  w.  iR ,  wird  auch  ein  a,nX.Qr  Bürger 
ieyn,  weil  er  foult  kein  guter  yien)ic\i  feyn  wür- 
de. Denn  die  flttliche  Güte  ilt  eine  durchaus  be- 
flimmte  Handlungsweife,  die,  wenn  fie  einmal  den 
'menfchlichon  Willen,  beherrfcht,  d.  li.  in  die  Ce- 
Jinnwig  aufgenommen  worden  ift,  und  dadurch 
den  intelli gibein  Cliarakter  des  Menfchon  gebildet 
hat,  auch  c'as  ganze  menfchliche  Verhalten  leiten, 
d.  h.  \n  allen  auf  die  maanichfaltlgen  Verhältnifle 
des  Menfchen  üch  beziehenden  Handlungen  licht* 
bar  Werden,  und  dadurch  den  empirifclien  oder 
crfcheinenden  Charakter  des  Menfchen  bilden 
niuf'^. 

Indeffen  ift  das  ftaatsgefellfchafilicheVerhaltnifs 
ein  folches,  welches  nicht  blofs  durch  innere,  etlii" 
fche,  fondern  auch  durch äi.'Jserej  jnridi/'cheFiinzi- 
pien  beRimmt  ift.  Die  praktifchePhilofophie  mufs 
alfo,  weun  lie  vollßandig  feyn,  und  ihrem  ganzen 
Zwecke  Genüge  thuu  foll,  dem  Menfchen  nicht 
blofs  allgemeine  fittllclie  Vorfchriften  geben,  fon- 
dern lie  mufs  auch  fowohl  überhaupt,  als  infon- 
derheit  in  IHickficht  jenes  Verhältnilfes  beftimmen, 
was  in  Gemäfsheit  des  ob erften  Moral prinzips/tec/i- 
te/is  iJt,  d.  h.  was  die  Vernunft  dem  einen  Men- 
fchen in  Beziehung  auf  den  andern  fo  gebietet 
oder  zur  Pflicht  macht,  dafs  es  im  Weigerungsfälle 
von  dem  andern  ei'zwungen  oder  mit  Gewalt 
durchffff^tzt  werden  darf.  Denn  das  allgemeine 
moralifclie  ßewufstfeyn  lehrt  jeden,    dafs  ihm  in 
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gewi/Ten  Fällen  erlaubt  fey,  von  Andern  mit  Ge- 
walt zu   Ibidern,    etwas   zu  thun   oder  zu  laifen, 
tlals  ihm  alfo,  wenn  fie  diel's  niclit  thun  oder  rucht 
laflen  wollen,  eine  Beleidigung  zugefügt  werde,  ge« 
gen  die  er  [ich  wehren  oder  durch  phyfifche Kräfte 
fchürzen  dürfe,  dafs  ihm  aber  auch  felbii:  Pflichten 
gegen  Andre  obliegen,  durch  deren  Verletzung  er 
Andre  für  befugt  halten  mufs,  gegen  ihn  fclbjt  Ge- 
walt zu  brauchen,  und  dali  er  in  diefem  Falle  hell 
diefe  Gewalt  gefallen  laflen  mülfe,  mitjiin  nicht  wi- 
deritehen  dTirfe,  ohne  eine  neue  V^erfchuldung  auf 
ficli  zu  laden.     Eben  diefes  allgemeine  moraliiche 
Bewufitfpyn  unterfcheidet  genau  iblche  Pflichten, 
welche  (ich  auf  das  RecJic  Andrer  beziefien,  und 
daher  von  diefen  mit  Gewah  durcligefelzt  werden 
können,    von   denen  Pllichten,    welciie  uns  zwar 
das  Vernunftgefetz    auch   als    nothwendige  Kand- 
lungsweifen  vorhält,   zu  deren  Eriülkuig  man  uns 
aber  nicht  mit  Gewah  anhalten  darf,    indem  wir 
uns  dazu  biofs  als  innerlich  oder  in  unferem  ei- 
genen GewiJJen  (nicht  äufserlich  durch  das  Hecht 
Andrer)  verbunden  erachten.     Jene  heifsen  daher 
Rechts-  oder  Zwangs -Pf/ic/iten,    diefe  Tu^end- 
oder  Gewijjens- Pßichteni    JNun  ift  offenbar,  dafs 
lieh    deft"  Jittlich  gute    oder   tiigcndJiafte  Älenfcli 
zur  Beobachtung    jener   Pflichten   nicht,   erit    foll 
zwingen  lafl'en,  fondern  dafs  er  fie  fchoii  zun  des 
Gewijjcns  willen j,    mithin  freywillig,    aus  Achtung 
gegen  das  verpflichtende  Gefetz  thun  miilTe.-   AI- 
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lein  es  ift  zupfleich  auch  offenbar,  dafs  die  Tu- 
gendlehre,  welclie  alle  Pflichten  des  Menrchen, 
mithin  auch  die  Rechtspflichten,  als  Gewiffen«- 
pflichten,  mithin  infoferne  darllellt,  als  wir 
nach  innern  oder  blofs  ethifchen  Prinzipien  dazu 
verbunden  find,  ihr  Gefcliäft  nicht  vollltändig  und 
gründlich  ausführen  kann,  wenn  nicht  die  Rechts* 
lehre  die  menfchHcheri  Rechte  felbfl  und  die  ih- 
nen entCprecheuden  Zwanpspflichten  genau  be- 
liiinmt  hat.  Da  nun  die  Grundlage  des  Itaatsge- 
fellfehaftlichenVerhältnifTes  das  Hecht  ift,  fo  konn- 
te es  wohl  der  Fall  leyn,  dafs,  wenn  man  auch 
nach  den  oUi^cjneincn  ßctUcJien  Grundf ätzen  der 
kiitifchen  Moral philolophie  ein  ßttlich  guter 
INienfch  fejn  möchte,  man  dennoch  nach  den  be~ 
fonderii  juridi/rhen  Prinzipien  derfelben  k^in  gu~ 
cer  Bürger  feyn  könnte.  Diefer  Fall  würde  näm- 
lich dann  Ratt  finden  müüen,  wenn  die  kritifch& 
Rechtslehre  folche  auf  das  Itaatsgefellfchaftliche 
Verhältnifs  fich  beziehenden  Grundfätze  aufftellte, 
wodurchllngpliorfam  gegen  die  Gefetze  des  Staats, 
Störung  der  öffenllichen  Ruhe  und  Sicherheit, 
Verletzung  der  dem  YerfaiTungsmäfsigen  Ober- 
haupte des  Staats  gebührenden  Ehrerbietung,  und 
Mangel  an  Eifer,  das  allgemeine  Befte  in  feiner 
La/^e  und  nach  feinen  Kräften  zu  befördern,  als- 
etwas  PiCchtUches ,  d.  h.  als  etwas  dem  Mitgliede 
der  b^irgerlichen  ftefellfchaft  äufserlich  Erlaubtes 
dargeltellt  würde.     Denn  alsdann  könnte  auch  die 
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kritifche  Tugendichre  die  Pflichten  des  Gehorfams 
gegen  die  Staatsgefetze,  der  Erhaltung  dex^  ofient- 
Ücheii  Ruhe   und  Sicherheit,    der  Aclituncf   ee^en 

o     o     o 

das  Staatsoberhaupt,  der  thätigen  Theihiahme  am 
Wohle  der  Gefellfchaft,  entweder  gar  nicht  auf- 
Jtellen,  oder  wenigftens  nicht  mit  dem  gehörigen 
Nachdrucke  einfchärfen.  Sie  würden  dann  in  die 
Kla/Te  der  Pflichten  der  Güte  oder  der  BilUir'keit 
gefetzt  werden  mii/Ten,  zu  welclien  niemand  ^^e- 
awungen  werden  kann,  fondern  deren  Erfüllun«^ 
man  feinem  Beheben  überlaßen  mufs.  Dadurch 
würde  aber  der  Staat  in  feiner  Grundveite  er- 
fchüttert,  und  mithin  würde  die  kritifche  Moral- 
philofophie  bey  aller  ihrer  fonltigen  Vortreftlich- 
keit  doch  in  diei'er  Hinficht  eine  hüchit  gefähr- 
liche und  fchädliche  Philofophie  genannt  wer- 
den niülTen,  die  der  Staat,  da  er  das  Piecht 
fchützen  füll  ,  ohne  Inkonfequenz  nicht  dulden 
könnte. 

Diefer  Erörterung  zufolge  können  wir  uns 
nicht  durch  Subfuinpzion  der  zvveyten  Frage  un- 
ter die  erlte  in  Piückhcht  ihrer  Beantwortung  fo 
geradehin  für  befriedigt  halten,  foniJeruAvir  muf- 
fen die  Grundf;Uze  der  kritifchen  Philofophie  in 
Anfehung  des  politifcJieii  Verhältni/fes  der  Men- 
fchen  gegen  einander,  wieferne  es  durch  naiürr 
liehe  Rechtsprinzipien  beftlmmt  feyn  foU,  noch  be- 
fonders  in  Erwägung  ziehen. 

Was  lehrt  demnach  die  kritifche  Philofophie 
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in  cliefer  HinJicht?    Nach  dcrfelben*)  ift  das  all* 
gemeine  Rechtste  fetz  in  folgender  Formel  rntlial* 
ten:    Handle  auf  serlich  fo,    da/s  der  ff  eye  Gc*- 
brauch  deiner  PP^illkür  mit  der  Freyheit  'von.  je- 
dermann n&ch  einem   allgemeinen  Gcfetze  hcß.e- 
hen  kann.     Der  Zufrtmmenhang  dieles  Rechtsprin- 
zips   mit    dem    höchften    prakiircben  Vernunlti^e'- 
fetze  :   Handle  nach  all  gemein  gültigen  Maximen, 
und  der  UntPiichi.-d  beycler  iit   leicht  einzufehen^ 
Dieles  betrifft   nämlich   den    Gebrauch   der  Frof»^ 
heit  überliaupt ,    es   umfafst   alle  Kandiungen  des 
Willens,    iie    mögen  iU7S  felblt  oder  Andre  ange* 
hen,  und  beltimmt  nic'it  allein  die  r^ufsere  Kand- 
lun<ysweire,   Ibudern    auch   die  Befchaffenheit   der 
Maxime »    die  innerlich  dem  Willen  zum  Grunde 
liegen  ioll»     Jenes  aber  betrifft  blofs  das  äufsere 
und  zwar  prahtifche  Vcrh'dltnifs  einer  P^erfon  gc*- 
geri  die  andre,  wieferne  ihre  Handlungen  als  Fakta 
auf  einander  Eänfiufs  haben  können»     Nach  dera- 
felben  ilt  jede  Handlung  recht,    bev  welcher  die 
Frevheit   der  Willkür   eines  jeden  mit  der  Frey- 
heit Aller  nach  einem  allgemeinen  Gefetze  belte- 
hen  kann.     Es  ilt  z.'B.  recht,  wenn  der  Gläubiger 
vom  Schuldner  Bezahlung  fordert,  weil  in  diefem 
Falle  der  Gläubiger  von  feiner  W  illkür  einen  Ge- 
brauch macht,    der   mit    der  Freyheit  Aller   nach 


)    S-    Kant 's   mctaphyßfche  ^iifangsgründc  der  Rechts% 
lehre.  ELiil.  §.  A  — E.  S.  3i  — 38. 
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dem  allgemeinen  GeCetze:  Gib  ziirUcJi,  was  du  ge- 
borgt halt,  beltelion  kann.  Denn  wenn  jemand 
vom  Zurückgeben  Frey  feyn  M'ill,  fo  darf  er  nur 
das  Borgen  bleiben  laßen.  Hat  er"  aber  geborgt, 
und  wollte  er  dann  gleichwohl  nicht  zurückgeben, 
fo  würde  diefs  nicht  mit  der  Freyheit  Aller,  wenn 
man  das  allgemeine  Gefetz  aufitelltet  Gib  nichc. 
zurück,  was  du  geborgt  liaj't,  bcftohen  können, 
weil  jf'der  das  Geliehene  immerfort  als  fein  Ei* 
genthum  betrachtet,  und  mithin  nicht  zugeben 
kani\  dafs  der  Schuldner  deti  auf  einige  Zeit  ver- 
ftatteten  Gebrauch  einer  Sache  in  einen  volli- 
gen Befitz   derfelben  eigenmäclitig  verwandle. 

-  Wenn  nun  meine  Handlung,  oder  überhaupt 
meinZuftand,  (z.B.  dafs  ich  lebe),  mit  jedermanns 
Freyheit  nach  allgemeinen  Gefetzen  beliehen  kann> 
fo  hat  der  Andre  die  Pfilcht ,  mich  fo  Irandelii 
oder  in  dielem  Zuftande  beharren  zu  lafTen;  er 
würde  mein  Recht  ve?-letzen,  oder  mir  Unrecht 
thun,  wenn  er  gleichwohl  bey  jener  Handlung  Geh 
mir  widerfetzon,  oder  diefen  Zuitand  aufiKben 
wollte.  Da  nun  diefes  Unrecht  ein  Hiaderniß  der 
Ausi'ibung  meines  Rechts,  oder  des  nach  aiii';e- 
meinen  Geleizen  möglichen  Gebrauchs  meJner 
Willkür  ift:  fo  ift  der  Wulerßand,  den  icli  die- 
fem  HindernilFe  entgegenfetze,  felbA  ein  recht- 
mäßiger  Widerhand,  Aveil,  Wenn  diefer  VVider- 
itand  nicht  erlaubt  feyn  foUte,  es  fo  gut  wr.re, 
als  wenn   ich  ^ar  kein  Hecht  hätte.      Das  K-echt 
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ilt  alfo  mit  der  Bpfiignifs  zu  zwingen,  c1,  h.  dpm 
Unrechte  zu  vviderlteiaen,  oder  jemanden  zur  Jie- 
obachtuiig  der  dem  Rechte  entfprechenden  Pflicht 
im  Weigerungsfalle  mit  Gewalt  anzuhalten,  noth- 
wendig  verbunden,  indem  der  Zwang,  der  der 
Verletzung  des  Piechts  oder  dem  Unrechte  entge- 
gengefetzt  v.ird,  als  Verhinderung  emes  Ilincler- 
nifjcs  der  Fieyheit,  mit  der  Freyheit  Aller  nach 
allgemeinen  Gefetzen  beliehen  kann.  Denn  wer 
nicht  gezwungen  fryn  will,  darf  nur  das  lieclit  des 
Andern  nicht  verletzen.  Die  Vernunft  gebietet 
aber:  Dii  follß.  kein  Recht  verletzen  —  neminem, 
laede ! 

Aus  diefen  Grundfätzen  der  kritifchen  Rechts- 
lehre folgt  fchon  der  für  die  Exiltenz  der  Staaten 
wichtige  Satz:  DalJs,  wenn  der  Staat  oder  deiien 
Oberhaupt  Rechte  gegen  die  Bürger  hat  ,  zum 
Schutze  derfelbeü  Zwang  gebraucht  werden  dür- 
fe, und  dafs  der  Bürger,  wenn  er  auf  diefe  Art 
gezwungen  wird,  üch  nicht  über  Unrecht  zu  be- 
klagen habe.  Dafs  aber  umgekehrt  der  Unterthan 
das  Oberhaupt  nicht  zwingen  dürfe,  wird  aus  dem 
Folgenden  erhellen. 

Es  behauptet  nämlich  die  kritifohe  Rechts- 
lehre ferner  *),  dafs,  wenn  man  fich  die  Menfchen 
aufser  dem  bürgerlichen  Zullande,  in  einem  foge- 

nrinn- 

•■)   Kajst's  metciphjßj'che  Anfangsgründe  der  Reüilslehre, 
Th.I.  %  8.  und  9.  S.  72  —  76. 
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nannten  Naturßande  denke,  es  in  Anfehune  des 
üujsern  Eigen thiitns  heinen  peremtoriyche/ij   fon- 
dern blofs  einen /7/-op'//b/-//bZ!e«  Befitz  geben  vvür-> 
de,  indem  es  nur  in  einem  7-echtIichen  Zußande 
unter  einer  öffentlich  ge/etzgebenden  Gewalt  (als 
Worin  eben  der  bürgerliche  Znl'tand  beltehe)  mo«^* 
iich  fey,  etwas  Anfseres  als  das  Seine  würklicli  zu 
haben.     Es  mufs  nämlich  jeder,  der  etwas  Anfse- 
res als  das  Seine  befitzen  will,    fo  dafs  es  Andre 
unangetaltet  lallen  follen,  die[eßcher  Jtellen^  dafs 
auch    er  feinerfeits  das,    was  jeder  von  ihnen  als 
das  äufsere  Seine  betrachtet,    unangetaltet  lalTen 
wolle»     Denn  der  einfeitige  Wille  eines  Menfchen 
in  Anfehung  einer  Sache,  die  nicht  die  Natur  un- 
inittelbar  mit  feiner  Per/on  verbunden  hat      die 
er  alfo  nur  äußerliche  und  zufällig  be/itzt,  kann 
nicht  zum  Zwangsgefetze  für  alle  Übrigen  dienen 
dafs  fie  diefes  Jeiu  vorgebliches  Eigenthum  als  fol- 
ches  relpektiren  follen,   indem  diefe  eben  fo  cnf 
wie   er  felbft,    den  Willen   haben   können,    eine 
folche  Sache  zu  befitzen,   mithin  jener  einfeitige 
Wille  als  Zwangsgefetz, ,  der  Frey^eit  Aller  nach 
allgemeinen  Gefetzen,  Abbruch  thun  würde.     Al- 
fo ift  nur  ein  jeden  Andern  'verbind ender,  mithin 
kollektiv'   allgemeiner  (gemeinfamer)  ivnd  macJu- 
habender  WiUe  derjenige,  welclier  jedermann  in 
Anfe'iung    des    äuffern  Eigenthums   ficher  Hellen 
kann.     Ein  folcher  Wille  aber  exiitirt  nur  in  der 
bürgerlichen  Gefellßhaft,  indem  diefe  ein  Zuitand 
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mfhrerer  Menfchpii  unter  einer  allgemeinen  auf, 
fern  ( öffentliriien  )  mit-MMclu  bea^leiteten  Gefetz- 
t^ehinig  ift.  Mitliin  kann  es  nur  im  bürgerlidieu 
Zultande  ein  lolches  äufseres  Mein  und  Dein  ge- 
bon,  del'len  hi^illz  percintorifch  ilt.  Da  es  jedoch 
an  fich  oder  überhaupt  reclitlich  niüglich  ilt,  ei- 
nen äufsern  Gegenltand  als  das  Seine  zu  haben, 
indem  es  fonli  ni(*ht  einmal  einen  proi>iforfc}icn 
Belitz  delleiben  reclitniälsiger  Weile,  und  Iblglich 
gar  keinen  rechtlichen  ßeiita  in  AnCehung  aufserer 
Gegenftäude,  geben  könnte:  fo  niufs  es  auch  dem 
proviforifch  behtzenden  Subjekte  erlaubt  iVyn,  je- 
den Andern,  mit  dem  es  zum  Streite  über  das 
Mein  und  D('in  in  Anl'ehung  eines  folclien  Ob- 
jektes kommt,  zu  nöthigen,  mit  iiim  ziifammen  in 
eine  b ärgerliche  Verfallung  zu  treten,  weil  diel'es 
zur  Sicherltellung,  mithin  zur  volUtändigen  Aus- 
übung des  Eigenthunisreciites  unumgänglich  nö. 
thig  ilt. 

DiefesRäfonnement  dor  krllifchen  Piechtslehro 
ma:;  nun^ richtig   fej-n    oder  nicht*),   \^o  leuchtet 


*)  Die  Unt°rfuchung  diefer  Frage  würde  uns. hierzu  weit  voa 
der  Sache  abführen.  Wir  bemerken  al  o  nur,  dalis,  wenn 
man  auch  behauptet,  Meniden  im  TSatiiriiuitande  dürfen 
einander  nicht  zfvingen  in  eine  biiigerliche.VerfalTung  zu 
treten,  um  ilir  Eigenthum  r.v  üchern,  Ibndem  fie  könnet: 
rechtlicher  J-Veijl' aus  jenem  ^iiitande  in  dielen  nur  durch 
P'ertra^  übergehrn,  dadurch  in  Piückücht  <ier  Ziva  ngs. 
pßlcht    des   bür^erlidien  Geliorfains    gegen    die   oberfe 
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ctorh  vorläufig  daraus  fo  vieLein,  dafs  die  Prln- 
zipi^^n,  welche  Ji"  in  Anfehung  des  natürlichen 
Prwatrccliis ,  wieferne  es  mit  dem  Staatsrechte 
Äularnmenhängt ,  aufilellt,  für  die  bürgerliche  Ge- 
felUchaft  £;ar  nicht  gefährlich,  londern  vielmehr 
huchlt  erfpriefsUch  hnd.  Denn  wenn  nach  den 
Grundlätzen  der  kritifchen  Rechtslehre  die  Exi- 
itenz  des  Staats  etv/as  fo  Nothwendiges  iit,  däfs 
man  Andre  fogar  zwingen  kann,  mit  uns  iw  eine 
folche  Verfafiiing  zu  trecen ,  falls  noch  keine  vor- 
handen wäre:  wie  vielmeijr  mufs -es  ]e\\Q  Piechts- 
lehre  für  unerlaubt  halten,  eine  folche  Verfaflun er. 
falls  üe  fchon  belteht,  aufzuheben  und  zu  ver-- 
nicht  en  l 

Diefs  erhellet  aber  fofort  noch  deutlicher  aus 
den  Grundfätzen,  welche  fie  im  öffentlichen  Rech- 
te aurltellt.  Hier  Ibi^t  lie  zuvorderlt  *),  dafs  uns 
nicht  er/t  die  Erfahrung  von  der  Gewaltthätigkeit 
der  Alenfchen  und  ihrer  Bösartigkeit,  lidi,  ehe 
eine  äufsere  machthabende  Gefetzgebung  erfcheint 
einander  zu  befehden,  zu  beiehren  brauche,  und 

Staatsgewalt  gar  nichts  geändert  weide,  fobald  man  nur 
die  Heiligkeit,  (nicht  blolJs  eihifche ,  ^ovAein  pirid;fche 
Verbindlichkeit)  der  f^eitiü^e  2Ugibt,  wie  diefs  nnck 
kritifvhcn  Prin-ipien  durchaus  gel'chehen  mufs.  Alles 
dieljs  wird  in  der  Folge  fich  von  lelbft  "ergeben. 

*)    Kavt's   metaj)hj\fifche  Anfangsgründe  der  B^ccluslehre» 
Th.  2.  §,  4-'^.  S.  i6a.  f?. 

E  3 
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iiKo  em  äufseres  Faktum  den   öffentlichen  gefetz- 
liehen  Zvvau^  ijothwendig  mache,   londern,  wenn 
man   auch   die  Meni'chen    als  gutartig  und  xechi- 
liebend  denke ,    [o  liege  es  doch   fchon   a  priori 
in  der  Vernunftidee  eines  folchen  (zwar  niclit  un- 
gerechten, aber  doch  nicht-rechtJichon  oder  reclit- 
iofeii)  Zuftandes,  dafs,  bevor  ein  ufFentlich  gefetz- 
lichfrZuftand  enichtet  worden,  vereinzelte  Men- 
fchen  niemals  vor  Gewaltthätigkeit  gegen  einan- 
der ficher  feyn  können,    und  zwar  aus  jedes  fei- 
nem eigenen  Piechte  zu  thun,  was  ihm  recht  und 
gut  dünkt,  und  hierin  von  der  Meynung  des  An- 
dern nicht  abzuhängen.     Es  fey  mithin  das  Eilte, 
Vi  as  dem  Menfchen  zu  befchliefsen  obliege,  wenn 
er  nicht  allen  RechtsbegrifFen  entfagen  wolle,  der 
Grund/atz:  man  mii/Te  aus  dem  Naturzultande,  in 
welchem  jeder  feinem  eigenen  Kopfe  folgt,   her- 
ausgehen und  fich  mit   allen  Andern    (mit  denen 
in  Wechfelwürkung  zu  gerathen   man  nicht  ver- 
meiden kann)  dahin  vereinigen,  (ich  einem  öffent- 
lich gefetzlichen  äufsern  Zwange  zu  unterwerfen, 
allo  in  einen  Zultand  treten,  darin  jedem  das,  was 
für  das  Seine  anerkannt  worden  f^lle,    gcfctzlich 
beftimmt,    und   durch  Idnreiclvende  Macht   (die 
nicht  die  feinige,  fondern  eine  äufsere  ift)  zuTheil 
vyerde,  d.  i.  man  Jniijfe  vor  allen  Dingen  in  einen 
hürgerlicJien  Zußand  treten  *)• 

*)  Vergl.  Kaut's  Religion  innerhalb  der  Gränzeu  der  Llof- 
Jen  Ferniinft.  S.  127.  (Aufl.  1.)  Anra.  *).   wo  der  Verfailer 
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-     Der  Staat  ift  alfo  nach  der  kritifclien  Rechts- 
lehre    eine  Gefellfchaft,    welclie   entfpringt  durch 
Vereinigung   mehrerer    Menfchen    unter   öfTcntÜ- 
rhen    Reciitsgp fetzen    zur    Sicherung    des  Hechts 
durch   eine    hochlte    Gewalt.      Denn   es   muls  im 
Staate  eine   folche  offentUche  GeWalt  fejn ,   wel- 
cher jede  einzelne  private  Gewalt  fo  untei-worfen 
ilt,    dafs,    im  Falle  diefe  irgend  ein  Recht  an  ei- 
nem jMitgliede  des  Staats  zu  kränken  wagte,  jene 
dielelbe  Ibgleich  in  ihre  Schranken  zurückweilien, 
dem    Unrechte    abhelfen,    und    dem  beleidigten 
Theile    Genugthuung    fchafrVn  kann.     Diefe   Ge- 
walt umfafit  aber  eigentlich  drey  Gewalten,  d.  h, 
fie    itellt    den    allgemein    vereinigten    W  illen    in 
drejfacher    Perfon    vor,     nämlich    i.)  als   herr- 
Jchende,     welche   die    Gofctze  gibt^    und    de- 
len  Wille  iintadelich  (irreprehenlibel)  ilt;    2.)  als 
'Vollziehende ,      w^elche     nach    den     Gefetzen 
regiert,    und   deren  Ausführuugsvermögen  umvi- 
derßehlich  ( irre filti bei)  ilt;    und  3.)  als  rechtfpre- 

die  bekannten  Satze  des  Hobbies ,  fiatnin  hominnni  natu- 
ralem rjj'e  bellum  omniurn  in  omncs,  und,  exeundum  ejje 
e  Jiatu  naturnli,  oemiiei  beftimnit  und  erläutert.  Üljer- 
haujit  lind  in  dielern  Sliicke  der  pliilofophifchen  Religions- 
lehre viele  juridil'che  Ideen,  und  felbll  das  Prinzip  des 
äufsern  Pieclits,  tntbalten,  welche  aber  von  denkiitilchen 
Phiiol'opben,  die  die  natürliche  RechtswilTenfchalt  vor  Er- 
fchfinung  der  kritifchen  Reclitslehre  bearbeitet  haben,  nicht 
btuierkt  und  gehörig  benutzt  worden  zu  feyn  fcheiuen, 
weil  mau  lie  hier  nicht  fuchte. 
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chende^  welche  nach  den  Gefetz^^n  Jedem  das 
Seine  zuerliennc ,  und  deren  Aüstpruch  iinahän-' 
derlich  (inappellabel)  ift.  Diefe  drey  GeM'alten 
oder  Würden,  welche  dorn  Slaate  weO^ntlich 
find,  indem  fie  aus  der  Idee  eines  Staats  über-, 
haupt  zur  Gründung  deifelben  nothwendig  hervor^ 
^gehen,  enthalten  zufammen  i^pnomnien  das  Ver- 
hältn.i's  eines  allgemeinen  Oberhauptes  zw  der  ver-^ 
einzelten  Menge  des  Volkes  als  Unterthans.  Jenes 
üldas  gebietende,  dieles  daü£^^torfämeJfdeSnh]j]^i, 
Die  Vereinigung  mehrerer  Menlchen  zu  einer 
büi'gerlichen  Geieluchalt ,  und  die  damit  noth- 
weiidjo;  veiJLniip'te  TJntervveriung  derrelben  unter 
eine  höchite  Gewalt  wird  reckt  lieh  h  eur-K 
t heilt  ii  a  eil  der  Id ee  eines  u rfp rü n glich eri 
Koatrükt.i*^,   wodurch    jeder   im  Volke  nicht  fo- 

*)  Ich  bitte  dieLefer,  d&n  Auscuuck  wchl  7U  bemefken:  Der 
Staat  w^i  de  reclitlicli  beurthe.tt  nach  der  Idee  eines  Kton- 
p-akts.  Denn  erzeigt  an,  dai's  liier  cjcht  von  dem  hiß.o- 
rifchfii  Uilprunge  der  Siaaun .  ^velche  svir  in  der  Kifnh- 
run-j^  anircjfcn,  lundern  von  di'm  rationalen  Urfprunge 
e;nes  St-iats  Überhaupt  die  Rede  Jey.  Jenen  entwickelt 
die  Staaten -Gejchi  cht  e;  dieien  das  Staats- Recht. 
Jent-r  mag  befchaffeu  feyn,  wie  er  will ;  die  i^taafsvtrei- ' 
niguüg  bat  dennoch  ihre  rechtlichen  Folgen.  Der  Bür- 
ger, als  Bürger,  hat  lieh  gar  niciit  um  jenen  Urlprung  zu 
bek.iiiJin:ern,  ibndern  er  mufs  gehorchen,  wenn  auch  die 

Gewalt    den    Staat,     zu    dem    er    gehört,     anfangs    ge- 
grüudjc   liacte,    weil  der  Kontrakt,  der  in  der  Idee  zum 

Grunde  liegt,  ihn  bindet..    Das  Folgende  wird  diefs  noch 

deutlicher  machen. 


v/ohl  feine  angeborne  äufsere  Frej'helt   aufopfeih 
als   vielmehr   die  wilde    gefetzlofe   Freyheit 
des     N  at  Lirzultandes     gänzlich     verldfst, 
um  feine  Freyheit  überhaupt  in  einer  gefetzlich^a 
Abhängigkeit,  d.i.  in  einem  rechtlichen  Zuftande 
unvermindert    wieder   zu   finden.       Durch   diofeu 
Kontrakt  vi'ird  auch  als  beitmiint  angefehen,   wem 
dfe  hochite  Gewalt  im  Staate  zukommen  folle,  ob 
Einem,    oder  Mehreren,    oder  Allen,    welche  als 
aktive,  ftimmfähige  Inirger,  als  eigentliche  Staats- 
bürger,   anzüfeheniir.d;   ingleichen,    ob   die   ver- 
fchiedenen  Zweige  der  hücJiiten  Gewalt  abgefon- 
dert  odfT  vereinigt  in  einer  und  derf  iben  (phjli- 
fchen  oder,  moralifchen)    Perfon  Vtirkommf-n  iol- 
len;    wel-ciies   alles   zur   belbndern   Veri'afiung  des 
Staats  gvliort,  deren  ^wecknjäfsigkeit  oder  Taug- 
lichkeit zur  Erreichung  des  Staatszwecks  nach  au- 
derweiten  Prinzipien  beurtlieiit  werden  muls. 

Hierauf  beltiramt  nun  die  kiitifcUe  Reciitsleh- 
ro  weiter  die  rechdicheii  IVarkun^eii  aus  der 
'  JVatiir  des  bürge}-,' icheii  Vereins.  Da  das ,  was  lie 
hierüber  fagt,  auf  die  Frage,  mit  deren  Beant- 
wortung wir  uns  in  diefeni  Abfciinitte  befchäffci- 
gen ,  in  der  gcnaueifcen  Beziehung  Iteht,  und  für 
uufre  Zeiten  belbnders  merkwürdii;  ill :  fo  weiden 
wir  luis  liier  der  eignen  Worte  der  kritifcaen 
Tlechtslehre  bedienen  ,  um  d'^m  Lefor  keine:;. 
Zweifel  Y.W  laden,  welches  die  wahre  Meynung  dei- 
felben  in  Anfehung  diefes  Punktes  fey.     Sie  lafst 


T2 

Geh     alfo     (S.     173.^     folgendermafisen     verneh- 
men : 

«Der  Urfprung  der  oberRGn  Gewalt  iit  für 
das  Volk,  das  unter  derlelben  Iteht,  in  prakti- 
f  eil  er  Ablicht  unerfor/chlich ,  d,  i.  der  Ilnter- 
than /oll  nicht  über  diefen  Urfprung,  als  ein  noch 
in  Anfehung  des  ihr  fchuldigen  Gehorfams  zu  be- 
zweifelndes Piecht,  werkthätig  ije^rnnnftehi.  *) 
Denn,  da  das  Volk,  um  rechtskräftig  über  die 
ob erlte  Staatsgewalt  zu  urtheilen,  fchon  als  unter 
einem  allgemein  gefetzgebenden  Willen  vereint 
angefehen  werden  mufs:  fo  kann  und  darf  es  nicht 
anders  urtheilen,  als  das  gegenwärtige  Staatsober-- 
kaupt  es  will.  Ob  urfprüngUch  ein  würkiicher 
Vertrag  der  Unterwerfung  unter  dafleibe  als  ein, 
Faktum  vorhergegangen,  oder  ob  die  Gewalt  vor- 
hergieng,  und  das  Gefetz  nur  hintennach  gekom- 


')  Dafs  heifst  alfo  :  Der  Bürger  mag,  als  GcfdtichtsJ'orfchcy, 
Tnithin  mj'pekulä.tit'erhhücht,  wohl  den  erfabrungsmaCsI- 
gen  Uvlprung  feines  Staats  zu  ergründen  luchen ;  aber, 
als  Unterthan ,  wenn  vom  Gehorchen  die  Rede  i/t,  mit- 
hin in  prahiifcher  Abficht,  foll  er  darauf  gar  keine  Rück- 
fichc  nehmen,  ob  der  hiftorifche  Urlprung  feines  Staats 
dem  razionalen  gleichkomme,  d.  i.  ob  der  Staat  •würklich 
aus  einem  lolchen  Vertrage  hervorgegangen  fey,  nach 
welchem  er  in  der  Vemunftidee  rechtlich  beurtheilt  wjrd. 
Er  foll  fo  handeln,  als  wenn  der  Staat  fo  entftanden  wä- 
re, wenn  er  auch  %veijs ,  dafs  derfelbe  nicht  fo  entitanden 
ift.  Denn  das  Praktifclie  geht  auch  hier  dem  Theoreti' 
Jchen  vor. 
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men  {'ey,  oder  auch  in  tllefer  Ordnung  fich  habe 
fol^^^en  I'oilen:  das  lind  iür  das  Volk,  das  nun 
fchon  unter  dem  bürgerlichen  Gefetze  lieht ,  ganz 
zweck-Ieere,  und  doch  den  Staat  mit  Gefahr  be- 
drohende Vernünfteleyen ;  dejin  Avollte  der  Un- 
terthan,  der  den  letztern  Urlprung  nun  ergrübelt 
hätte,  fich  jener  jetzt  herrichenden  Auktorilät 
widerletzen,  fo  würde  er  nach  den  Geletzen  der- 
lelben,  d.  i.  mit  allem  flechte  beitraft,  vertilgt, 
oder  eis  vogpifrey  {exlex)  ausgeltoFsen  werden. 
Ein  Gefptz,  das  fo  heilig  (unverletzlich)  ift,  dafs 
es,  praktifch,  auch  nur  in  Zweifel  zu  ziehen,  mit- 
hin feinen  Effekt  einen  Augenblick  zu  fufpendiren, 
fchon  ein  Verbrechen  iit,  wird  fo  vorgeltellt,  als 
ob  es  nicht  von  Menfchen ,  fondern  von  irgend  ei- 
nem huchlten  tadelfreyen  Gef^tzgeber  herkommen 
muffe,  und  das  iit  die  Bedeutung  des  Satzes:  Alle 
Ohri^kelt  iß.  von  Gott  ^  welch  r  nicht  einen  Ge- 
fchicht.sgriuid  der  bürgerlichen  VerfalFung,  fon- 
dern eine  Idee  ^  als  prahtifches  Verniuiftprinzip^ 
ausfagt:  der  jetzt  beitehenden  gefetzgebenden 
Gewalt  gehorchen  zu  follen,  ihr  Urfprung  mag 
feyn,  welcher  er  wolle,  »  *) 

*)  Vergl.  Kant's  Rrli^ion  inncihalh  der  Grunzen  der 
hlofsen  Verniuifi.  S.  i5o.  Anm.  ')  wo  es  gleich  x\x  An- 
fange heifst:  «Sobald  etwas  als  Pflicht  erkannt  wird, 
wenn  es  gleich  durch  die  blofse  Willkür  eines 
menj chlichen  Gefetzgebcrs  auferlegte  Pßicht  wäre, 
fo  iit   es  doch  zugleich  gCttlichcs  Gebot,  ihr  zu  ge- 
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»Hieraus  folgt  nun  der  S.tiz:  Der  Herrfchet 
im  Staat  hat  gegen  den  UntertRan  laatar  Bechce 
und  keine  Q Zwangs-)  Pß.c/aen.  Ferner,  wenn 
Oas  Oigan  des  Heiiftluis  auch  den  Gefetzen  zu- 
wider verführe,  i'o  darf  der  üxiLerthan  dicfer  Un- 
gerechtigkeit zwar  Befrhwcrden  (i^ravawina), 
aber  keinen  TViderJlaiid  (vim)  euigegen fetzen. 
Ja  es  kann  auch  felbit  ia  dar  Konitituzion  k(  in 
Artikel  enlliah'en  feyn,  der  es  einer  Gewalt  im 
Staate  möglich  machte,  iich,  im  Falle  der  TJeber- 
tretung  der  konltituzionalgefetz"  durch  den  ober- 
fteu  i]efeiri!.iiab(-r.  iiu/i  zu  widerfetzen,  mithin  iha 
einzufchränken.  Denn  df'r,  v/ilcli  t  (.Viv  Staatsi;e- 
walt  einfchränken  foU,  nuifs  docü  mehr,  od^■r 
»-enii.dl.eus  gleiclie  Macht  haben,  als  derjenige, 
weicher  eiijgefchränkt  wird,  und^  als  ein  recht- 
mäPsiger  Gebieter,  der  (\L'n  Ihiterthanen  Befälile, 
ilch  zu  v\iderf  izen,  niufs  er  he  auch  fchützen  kön- 
nen, und  in  jedem  vorkommenden  Falle  rechts- 
krüt'tig  urtheihn,  mithin  öffentlich  den  Wi(Ier- 
Üand  befehligen  können.  Alsdann  ift  aber  nicht 
jen.^r,  fondern  diefer  der  obezfte  Eefehlshaber; 
wqlciies  üch  v/iderfjiricht.  « 

»Wider    das    gefetzgebende    Oberhaupt    des 
Staals    gibt  es   a!fo   iteinen   reclitmafsigen  Wider- 

hd'cJn'nyK  Denn  GoU  muCs,  nach  der  kruilchen  Rcii- 
giois-Pliilolbphie,  als  hColLjV-i-  moraliJcJier  Gefetzgeber 
veielirt  werden,  wie  d.tx  3  Abicliu.  ausiülirlicher  zeigen 
wird 
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Jftanid  des  Volks;  dpnn  nur  durch  Unterwerfung 
unter  feinen  aUoenunni^efetzgebenden  Willen  ilt 
ein  rechtlicher  Zultand  möglich;  alfo  kein  Recht 
des  Aufjlandcs  (fecUtio),  noch  weniger  des  Aiif- 
ruhrs  (rehellio)  ^  am  allerwenigli^n  Q^^^'^'>^  ihn, 
als  einzelne  Perfon  (Monarch) ,  un'er  dem  Ver- 
wände des  Mifsbrauchs  feiner  Gewalt  (tyrannis), 
Voi'^re'ifuuQ  an  foiaer  Perfon ,  ja  an  feinem  lie- 
hen (monarchomachiftniis  fub  fpecie  Cyrannicidii). 
Der  geiingfle  Verlach  hierzu  ilt  Hoclnjerratu  (pro- 
dicio  eminens^ ,  und  der  \'erräther  diefer  Art 
kann  als  einer,  der  fein  J-ateriand  umzubringen 
ajcrfucht  {pf.rririda) ,  nicht  minder  als  mit  dem 
2oJe  beitraft  werde n.  Der  Grund  der  Pflicht  des 
Volks  einen,  fclbli  den  für  unerträglich  ausge£feb- 
nen,  Mifsbranch  der  oberlten  Gewalt  dennoch  zu 
ertragen ,  liegt  darin :  dafs  fein  Widerltand  wider 
die  hocliite  Gefetzgehung  felbft  niemals  anders, 
als  gefeizwidrig,  ja  als  ,dii'  ganze  gefetzliche  Ver- 
fafi'ung  zernidttcnd  gedaciit  werden  mufs.  Denn, 
um  zu  demft^Iben  b^-Fugt  zu  feyn ,  müT-^te  ein  öf- 
fentliches Gefetz  vorhanden  fejn,  v.elclies  diefen 
Widerltand  des  Volks  erlaubte,  d.i.  die  oberlte 
Gefützgebung  enthielte  eine  Beftirnnrnng  in  lieh, 
nicht  die  oberlte  zu  feyn,  und  das  Volk,  als  Un- 
terthan ,  in  einem  und  demfelben  Uithei(e  zum 
Suverän  über  den  zu  machen,  dem  es  unterthäni" 
ilt;  welches  lieh  widerfpricht  und  wovon  der  Wi- 
derfpcuch  durch  die  Frage  alsbald  in  die  Augen 
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fällt:  Wer  denn  in  diefem  Streite  zwilchen  Yolk 
und  SuveräiL  Piichter  leyn  Cc^jllte,  (denn  es  lind 
rechtlich  betrachtet  doch  immer  zwey  verfchiede- 
ne  moraÜfche  Perfonen);  wo  lieh  dann  zeigt, 
dals  das  hijiere  es  in  J ein  er  eignen  Suche  feyn 
will.  »  *) 

»Eine  Veränderung  der  (fehlerhaften)  Staats- 
verfarfung,  die  wohl  bisweilen  nöthig  feyn  ma,^, 
kann  all'o  nur  vom  Suveräne  felblt  durch  Reform,^ 
aber  nicht  vom  Volke,  mithin  durch  RcK>oluzioii 
verrichtet  werden ,  und ,  wenn  lie  gel'chieht ,  Co 
kann  jene  nur  die  äui.ubende  Gewalt,  nicht  die 
geßtzgebende,  treffen.« 

*)  Die  kritifche  Reclitslehre  macht  hierbey  (S.  177)  noch  ei- 
ne Anmerkuug,  tlerea  Walirheit  jeder  fühlen  wird,  ■wenn 
er  Hell  an  die  ueuclten  Zeitbegebenheiten  und  feine  dabey 
ge'.iabten  Empfindungen  eriiinert.  Sie  verdient  im  Buche 
felblt  ganz  nachgelelen  zu  werden.  Hier  wollen  wir  nur 
folgende  Worte  herausheben:  «Unter  allc-n  Gräueln  ei- 
ner Staatsuniv/alzung  durch  Aufruhr  ilt  felbft  die  Ermor- 
dung des  jMon.irchen  noch  nicht  das  Arglte;  denn  noch 
kann  man  fich  voiitellfu,  fie  gcfchehe  vom  ^'olke  aus 
Farchi,  er  könne,  wenn  er  am  Leben  bleibt,  fich  wieder 
ermannen,  und  jenes  die  'verdiente  Strafe  fühlen  lallen; 
lie  iole  alfo  nicht  eine  Verfügung  der  Strafgerechtigkeit. 
lond-'-rn  blofs  der  Sel/ißcrhnltimg  feyn.  Die  l'ormale 
Hill  richtung  ift  es,  was  die  mit  Ideen  des  Menlchen- 
rechts  eifüllte  Seele  mit  einem  Schaudern  ergreift,  das 
man  wiedurholenllich  fühlt,  fo  bald  und  l'o  oft  man  fich 
dielen  Aufuiit  dfnkt,  wie  das  Schickfal  Carls  I.  oder  Lud- 
wigs XVI.    Wie  erklärt  man  fich  aber  diefes  Gefühl,  was 
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Ob  man  nun  nacli  diefer  Theorie  der  kriti- 
fchen  Reclitslehre  über  das  rechtliche  Verhäitnifs 
des  Staatsoberhauptes  und  der  Ünterthanen  ge-en 
einander  ein  guter  Bürger  feyn  könne?  —  dar- 
über kann  -wold  weiter  keine  Fr*age  feyn.  Aber 
es  lieht  zu  beiürchten,  dals  man,  diele  jun'difrhe 
Theorie  eben  fo,  wie  die  allgemeine  morah'fche 
Theorie,  v/elche  die  kritilciie  Philosophie  aufge- 
ftellt  hat,  für  üherfpannt  und  rigorißifch  ausge- 
ben mochte.      Und   fre}dich  würde  iie  diefs  fevn, 


liier  niciit  öjlhctifch  (ein  Mitgeiulil,   Wiirkung   <Ier  Ein- 
bilJungskraCt ,    die  fich   in  die   Stelle   des  Leidendea  ver- 
fetzt), ibndern  ;wo/fi///(Ä  (ein  Getühi  der  gänzlichen  Um- 
kehrung aller  Reditsbegriffe  )    ili;  ?      Es    wird  als  Verbre- 
chen,   was    ewig  bleibt,   und  nie  ausgetilgt  weiden   kann 
(Climen  itnniortnle.   inexpiahile ),  angefeben,  und  fcheint^ 
demjenigen  äbnlich  zu  leYn,  was  die  Theologen  diejenige 
Sünde  nennen,  welche  weder  in  diefer  noch  in  jener  Welt 
vergeben  werden  kann.  —     Der  Grund  des  Schauiierhaf- 
ten   bey  dem  Gedanken  von    der  förmlichen  Hiinichtun» 
eines  Monarchen  durch  fein  l'olk  ilt  der,  dafs   der  Mord 
;nur  als  ^usna/iuie  von   der  Regel,    >vodureh  maii.  diefes 
lieh  zur  Maxime  machte,    die  Hinrichtung';  ahec   als  eine 
völlige  Uinkehrjm^  der  Prinzi|)ien   des  Verhiihniffes  ^wi. 
I'chen  Suveriin  und  Volk,  (diefes,  was  fein  Dafeyn  nur  der 
Gefcl/gebung  des  Erlteren  zu  verdanken  hat,  2um  Herrfcher 
über  jenen  zumachen),  gedacht  werden  nuiis,  und  I'o  die 
Gewaluhätigkeit mit  dreulier  Stirn  und  nach  Grund/'iiizcn 
über  das  heihglte  lieclit  eriioben  wird;    welches,  wie  ein 
Alles  ohne  Wiederkehr  verfchlingender  Abgrund,   als  ein 
vom  Staate    an   ihm  verübter  Selbftmord,    ein  keiner  £iit- 
lüudigui>g  fähiges  Verbrechen  zu  leyn  icheint.  « 
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■wenn  das  Strebennach  der  GVdchfceligkeit     oder 
nach  d/^r  Vollkommenheu ^  oder  nach  fonlt  etwas, 
■was  Objekt  oder  Materie   des  menfchUchen  Wil- 
lens ilt  oder  ("Vn  kann,  <)Is  das  höchfüi  praktijche 
Vernunftprinzip    angelelien    wird.       Nach    einem 
folchen  Prinzips    würde    es    vielmehr    Recht  und 
Pflicht  I'eyn,   lieh  dem   Staatsoberhaupte  in  Allem 
zu   widerletzen,    was   mit   untrer    Gliickfeeligkeit, 
Vollkommenheit   oder   and"rn    üegenliänden  un- 
fers  Willens  nicht  beß^-hen  k^nn.     Denn  diefe  Ob* 
jekte  lind   alsdann   der   höchjie  von  der  Vernunft 
aufgegebne  Zweck  unfers  Streb ens,  dem  alles  An- 
dre  untergeordnet    v/erden    mufs.      Geff^tze,    die 
diefen  Zweck  Itoren ,  ein  Regent,  der  ihm   ,eittge- 
een  haude't,    verdienen  dann  fcalecliterdiugs  wei- 
ter keine  Achtung.    Jede  drückende  Auflage,   jede 
IJeberfchreitung     der    natürlicheai    oder    poütiven 
Gränzen  des    Gebrauchs   der  höchlten   Gewalt  ill 
dann  ein  gültiger  Rechtsgrund  zutn  Aufltande ,  und 
■vs'enn   diefer  nichts   hilft,    zur  völligen  Rebellion 
und  Revoluzion,    bey   welcher  es  dann   nach  Rä- 
tseln der  Klueheit  —  und  die  mcneriale  Moralphi- 
lofoohie  ilt  ja  im  Grunde  weiter  nichts,    als  eine 
Klugheitshhre  —  am  iicherften  ift,   den  Regenten 
und  alle   diejenigen   zu  ermorden,    oder  aus  dem 
Lande  zu  ja- en  und  ihres  Vermögens  zu  berauben, 
von  deren  V/iderltande  man  noch  etwas  zu  fürch- 
ten haben  möchte.      TSach  ei^ier   folchen  Theorie 
kann  blofs  die  phyßfche   Übermacht  des  Staats« 
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Oberhauptes  den  UntertLnn  in  den  Glänzen  des 
Xdiuldii^en  RelpeLts  erhalten,  und  irun  Gf-hoiliim 
gfgeii  das  GelVlz  abzwingen.  Aber  wehe  üem 
Re^i^enten,  der  entwetler  nicht  klug  genug  iil,  lun 
durch  alle  mu£;l:che  Mittel,  v.'äre|jj  es  aucJi  die 
niedfigiten  Kabalen,  fich  bey  diefer  Üebeiiiiaeht 
zu  erhalten,  o'der  nicht  grau/am  genug,  um  voa 
derfelben  einen  Gebrauch  zu  machen,  der  jeden 
Revoluzionsverluch  Ibgleicli  im  Keime  erfticken 
mülste!*) 

Wenn  aber  nach  den  Grundfätzen  der  forma" 
len  Morniphiiorophie  die  Vernunft  fchlechthin  ge- 
bietet, überall  nach  allgemeingültigen  Maximen 
zu  hajideln:  fo  befiehlt  lie  eben  dadurch  auch  dem 
Staatsbürger,  nach  folchen  Maximen  zu  handeln, 
es  mag  darauS  Vortheil  oder  Nachtheil  für  ihn  er- 
v/aehfen.  Ilr  mufs  allb  die  Ge'fetze  des  Staats  re-^ 
fpektiren,   und  (ich  tfem  Willen  (ies  Inhabers   der 

*)  Man  hat  Tiürklkli  in  unfern  Tasen  das  Urtb  ei  [fallen  ge- 
hört, Ludwig  XVI.  habe  lein  Schickfal  verdient,  weil  er 
nicht  genug  Fineffe  und  Energie  gelraucht  habe,  um  durch 
huri^upii  und  Coups  de  forcp  ilch  zu  behaupten.  Ali 
•wenn  man  wegen  des  Nichtgebrauchs  einer  Sache,  deren 
Belilz  mehr  von  der  Natur,  als  von  derVAihkür,  ubh.inet, 
ein  böfes  Schicklal  verthenen  konnte!  Als  wenn  der  un- 
glückliche König  nicht  I'chon  darum  ein  beffcrDS  Schicklal 
verdient  hattej^'-wejl  er  lolche  Maalsregein  nicht  brauchen 
wollte,  ob  ihm  gleich  leine  Freunde  dazu  riethen!  Zu  wel- 
chen londerbaren  Uriheilen  doch  die  Verwtchfelun«'  des 
AhJüluL-QiUen,   und  des  IXelativ •  Guten  verlektn  kann! 
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höcliften  Gewalt  im  Staate  in  allem,  was  er  als 
folcher  veri'iigt,  unterwerfen,  mithin  i.'cht  wider- 
ftehen,  weil  die  Maxime?,  Mitglied  der  bürgerli- 
chen Gefellfchafcfcyn,  und  dennoch  dem  Ober» 
haupte  derfethen  nicht  gehorchen  zu  wollen,  in 
fich  ftlbll  widerfprechcnd ^  mithin  untauglich  zu. 
einem  allgemeinen  Gefetze  'ilt.  Denn  eine  bür- 
gerliche Gefellfchaft  kann  ohne  eine  höchlte  Ge- 
walt und  einen  bertimmten  Inhaber  derlelben  (er 
fey  nun  eine  pliyfifche  oder  eine  moraliliche  Per- 
fon"^  «ar  nicht  gedaclit  weiden.  Diefe  höchite  Ge- 
walt aber  und  diel'er  Inhaber  derfelben  würde  das 
oar  nicht  feyn,  was  lie  ihrem  Begriffe  und  Zwecke 
nach  feyn  füllen,  wenn  es  den  Unterthanen  er- 
laubt/ feyn  folite ,  Ausnahmen  von  den  Gefetzen 
des  Staats  zu  machen,  und  dem  Oberhaupte  def- 
l'elben  Widerltand  zu  leiften,  wenn  fie  unzufrieden 
mit  feinen  Anordnungen  wären.  Noch  weniger 
kann  es  ihnen  erlaubt  feyn,  den  Regenten  des- 
halb zur  Piechenfchaft  zu  ^iehen,  oder  ihn  gar  zu 
beitrafen;  denn  er  würde  alsdann  einer  noch  ho- 
hem Gewalt  untergeordnet,  und  die  Unter thanert 
Itelltea  den  Suzerän  vor;  welches  wohl  dergrufs- 
te  Widerfpruch  ift,  der  nur  irgend  gedacht  werden 
kann.  Wie  foUten  fich  alfo  folche  Maximen  zu 
allgemeinen  Gefetzen  qualilizireni 

Wenn  ferner  die  bürgerliche  Gefellfchaft  und 
die  ihr  eigenthümliche  Konftituzion  (der  hiftori" 
fche    Urfprung  y     der    aufser    dem    Gebiete    des 

Prakti- 
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PraktiFchen  liegt,  und  daher  in  Beziehung  auf  das 
Verhalten  des  Bürgers  uuerforfchiich  iit,  mag  Teyn, 
v/elcher  er  will)  von  der  Vernunft  als  etwas  durch 
Vertrag  Geheiligtes  betrachtet  werden  muls:  fo 
ift  ofieiibar,  dafs  nach  den  Prinzipien  der  forma- 
len Moralpliilofophie,  die  nur  auf  die  Tduflich- 
keit  der  Maxime  zum  allgemeinen  Gefetze  zu  fe- 
ilen gebietet,  kein  Staatsbiiiger  etwas  unterneh- 
men darf,  wodiircli  ent^veder  die  befti  hende  Ver- 
falfiing  des  Staats,  oder  wohl  gar  die  S La a tsverb, 'n- 
dung  felblt  aufgehoben  würde.  Denn  die  Maxi- 
me, einen  Vertrag  einfei tig  aufzuhehen ,  iit,  als 
allgemeines  Gefetz  gedacht,  in  fich  felblt  wider- 
fprcchend  i  weil  lie  den  Begriff  und  mithin  felbit 
die  Möglichkeit  eines  Vertrags  f  hiechthin  aufhebt. 
Denn  wie  läfst  hch  ein  Vertrag  als  möglich  denken 
wenn  jeder  in  jedem  Augenblicke  dai;  Verfproche- 
ne  beliebig  zurücknehmen,  d.  h.  die  erite  M'il- 
lenserkliirung  durch  eine  zweyte  ungültig  und  un- 
verbindhch  machen  kann!*)     Ob  aber  das  Ober- 

*)  Es  folgt  eben  daraus,  tlaf's  die  Maxime,  di  n  Vertrat»- eia- 
feitig  zw  brechen  >  nicht  Llo(s  eihfch,  I'ondern  Auch  für l~ 
difc'i  ungültig'  fey.  Denn  die  im  Vertrage  ver/'prochene 
und  angenommene Leiliupg  gehöit  in  der  ddee  l'chon  '«ni 
Freyheitsgebrauche  des  Andern  ■,  wenn  auch  die  wiirkliche 
Leiltung  nach  den  Gef-^tzen  der  äiunenweh  erft  in  der 
naclifolgrnden  Zeit  müglick  iit.  Ein  dem  Veriraoe  zu- 
widerlaufender Gebraucii  der  Willkür  (die  Nichtleiltung) 
k<mn  allb  niclit  mit  dem  Freyheitsgebrauche  von  jcdorniana 
nach  aligemeinen  Geletzen  beliehen.     Mit  vollem  Rechte 
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haupt  des  Staates  den  Veitrag  zueilt  gebrochen 
habe,  darüber  kiinu  das  Volk  nicht  rechtskraf» 
tig  urfheilpii,  weil  es  (ich  ebendadurch  felblt  zum 
oberlten  Richter,  uhd  wenn  es  iiacii  feinem  Aus- 
fpruche  haiid<^Ite,  zum  oberlten  Gewalthaber  im 
Staate  machen  würde.  Das'  gehorfamcnde  Sub- 
jekt, der  TJntertJiQn  ^  würde  alfo  wieder  zum  qc- 
hietenderi^  zum  Suverane^  gemacht,  imd  umge- 
kehrt der  Suveräii  zum  L/iterthan ;  welches  lieh 
felbft  widerl'pricht. 

fagC  daber  die   krilirche  lleclitslelire:     »Es  iit  keine  Tu- 
eeiidpßicht,    fein  Veriprechen    2u  liahen,    /ondein    einfe- 
Rechtspjlicht ,    zu  deren  Leiltung  man  ge::ivurigen  •weiden 
kann.     Aber  es  ilt  doch  eine  tugendfiajce  Handlung  i^Le- 
weis  der  Tugend),  es  auch  da  zu  üiun,    wo   kein  Zwan» 
hrforgt   werden  darf.  «      S.  Kantus  nictapJiyß.fche  yJn- 
fangs^r'ünde     der    Rechtsli-kre.     Einleit.  Seite    i6.    vejgl. 
mit  Th    I.   Haupdt.  i.   §.  4  und  7.    und  Hauptli.  2.    Ab- 
fchn.  2.  §.  18  — 21.     Es  ift  allb  eine  ofitnibare  N'^erwechfe- 
lung  der  Rechtspflicht  und  der  TugendpHicht,  wenn  Hr. 
Sc  UM  ALZ  {Naturrecht   §.1140.  ti5.    S.  85  ff.    Aufl.    2.) 
'nebli;   einigen   andern    neuern   Naturrechtslehrern    behau- 
ptet, dafs  die  Annehmung  des  Verlprechens  kein  aujseres 
i'o//';ow.'Ml?«pj Recht  begründe,  nnderlt  A\e  gfj'chehene  Lci- 
Jtiing  die  Verträge  bindend  mache.     Denn  iit  dieLeirtung 
(im  einfeitigen  Vertrage  einleiiig,  im  zweileitigen  wech:el- 
feiti")  ^efchehen,  io  eTfpirirt  der  Vtrirag  lelblt,  und  mit-, 
hin  auch  alle  Verbind lidikit  aus  dem  Ver;ra^e,    woferne 
derfelbe  nicht  etwa  glwch   anfangs  auf  l.iugere  Zeit,    d.  i. 
auf  fortwährende  Leiltung   gefchioireii  iit.     Wie   konnte 
alfo  die  reclitüche  Verbindlichkeit  des  Vertrags  erit  aus  der 
eelcheheneu  Leiltung  eutfpringea  ? 
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Was  foll  aber  der  Unterthan  th-iin,  wenn  von 
dem  Suveräne  alle  feine  menlchlichen  Rechte  of- 
fenbar gekränkt  Werden,   wenn  keine  Voritellun- 
gen,  keine  Bitten,  keine  Befcliwerden  etwas  hel- 
len,   wenn  iie   gar  nicht    mehr  angenommen  und 
gG4i(jrt  werden?  —     Er  I'oll  denken:    Pereat  mun- 
dus',  per  Garn  ipf^,  fiac  jufdcial  Er  foU  alles,  felb/t 
den  Tod  dulden,    weil  er  nicht  wileritehen -darf, 
und  weil  die  Vernunft  Tagt:   Melius  cß^    ifijuriciTn 
ferre,    quam  inferrel  —     Das  ift  eine   harte  Re- 
de,  wird  man   fairen,    wer  kann  Iie  JicJren!   Wer 
mag    Iie   ausfüliren!    —     Hart   oder    nidit    hart, 
wenn  iie  nur  wahr  i/t;  und  was  die  Aiisführjarkeit 
betrifft,  fo  ilt  diele  durch  zwey  der  berühmt'eften 
Beyfpiele   bewährt.     Der   von  Göttern   und  Men- 
fchen    als    der  Weifefte   gepriefene  PJjilofoph  des 
Alterthums  war  durch  den  ungerechteiten  Rechts- 
fpruch  des  verfammelten  Volks  zu  Athen  zum  To- 
de verdammt.     Einer  feiner  Freunde  und  Schüler 
wollte    ihn   wenigltens    durch   die    Flucht,  retten, 
und  fachte  ihn  durch  alles,   was  Liebe,    Freund- 
fchaft  und  Mitleid  Rührendes  zu  fingen  vermögen, 
zu  bewegen,  dafs  er  das  Gefängnifs  verlaflen  möch- 
te ,  ifi  welches  ihn  fein  ungerechtes    und  undank- 
bares  Vaterland   goftofsen   hatte.     Aber    er  blieb 
ruhig  in  feinem  GefringnüTe,   weil   das  Gefetz  iim 
verurtheilt   hatte,    und  leerte   eben  fo   ruhig  den 
Giftbecher,    durch  den  er   an  lieh  felbit  das  ür- 

F  a 
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tlipll  vollziehen  nniCste.*)  D?is  andre  Reyfpiel  ijft 
nicht  minder  erliabon,   und  feiblt  dern  Gei'in^ftea 

aus  dem  Volke  bekannt.  Es  ift  der  Heilige   des 

Evangelium's    lelblt,    der,  als    bey   ff^iner  (jefan- 

j^ennehmuno;    einer    feiner  Freunde   und    Si^iiiler 

das  Schweid    für  'ihn  zog,  gelalTen  zu  demlelben 


*)  S.  den  Kl it 0  71  desPi-ATON,  btTonders  vom  ii  Abfcbn. 
an,  ■wo  Socrates  das  A</r«:cy  der  Handlung,  zu  welclier 
ihn  Krlton  bercdea  wollte,  uMteriucbt,  indciii  er  die  ^e- 
fetze  oder  den  Siaat  lelblt  redend  und  ihn  deshalb  zur 
Rede  fetzend  einiiihrt  Diefe  Llnterluchun;^  ilt  von  dem 
Sokraies  oder  vielmelii-  von  d»'m  Plalon  rayilterbaft  aus- 
geführt,  Ib  dal's  dlel'er  Dialog  mit  Recht  f:?£(  rtoxxrit 
iiberichrieben,  und  ein  ciZ/ifc/ifr  genannt  -vtardan  iit.  Auch 
ilt  es  bekannt,  dafs  Plaion ,  befondtrs  in  Hiniicbt  jener 
Wendung  ein  Paar  ben'ilimte  iNachabmer  gefunden  hat, 
nämlich  den  Cicero  in  der  erlten  Catilinarilchen  Rede, 
und  Friedrich  IL  in  feinen  Briefen  iibfr  die  Vaterlands- 
liebe, obwoid  keiner  von  beyden  die  Scliönheit  und  Stär- 
ke des  Originals,  in  welchem  das  reine  Gefühl  der  Ach- 
tung ge!:;eii  die  Pflicht  überall  durf  hlcuchtet,  erreicht  hat. 
Vorzüglich  rührend  a!»er  ilt  der  Schlufs,  •wo,  nachdem 
Sokrates  feinen  Entfchlul's,  dem  Geietze  zu  huldigen,  noch 
einmal  mit  Veltigkeit  erklärt  hat,  und  Kriton's  Gefühl 
<ler  Freundfchaft  vor  dem  Gefühle  der  Pflicht  vejjltunimca 
33lufs,  jener  am  Ende  ausruft:  JLoc  roivvy ,  u  kc/ray,  xoif 
itoa.-rüoy.iv  rxvrp  y  STCaoi}  rcvr^j  o  3'sos  v(f:fff/etTC<f. 
Beynabe  wie  der,  welcher  das  zweyte  lieyffiel  der  Art, 
und  noch  dazu  inderBlüthe  feiner  Jahre,  gab,  zu  feinem 
Freimde  lagte,  als  er  ihn  zur  üidniing  verwielen  hatte: 
To  TCQTfjpiov ,  0  öcdüäKS  fxoi  0  Tiv.r::^  ■>  a  y^V  ^tio  uvro  ^ 
nur,  dafs  freylich  diefer  Becher  etwas  anders  zu  bedeuten 
hatte,  als  der  Sokratilche  Giftbecber, 
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fapte :  Sterke  de'n  Srhwerd  in  die  Sclieide!  und 
ib  mit  willi£;er  Hingebung  unter  die  Gev/alt  der 
Obrigk'^it  denen,  die  gegen  ihn,  den  Unfchul- 
digen  und  GerecLfon,  als  gegen  einen  MiJr-i_ 
der,  ausgezogen  waren,  vor  den  ungerechten 
Richterituhl  und  auf  den  gräufanien  Piichtplatz 
folgte. 

Ahpr  wird    durch  diefe   Grundfatze  nicht  der 
graufamite  DetpotiCm  bogr^indet,    und  den  unge- 
rechtelten  und  unbdh'gltf^n   Handkmgen    der  Fiir- 
Iten  ein  FreTpaTs   erthtilt?  -^    Ich   glaube  weder 
das  Eine  noch  das  .Andre.     Denn  was  das  Letzte- 
re betrifft,  Ib  v.ird  dadurch,   dafs   dem  Unterlhan 
in  Beziehung  auf    dns  Staatsoberhaupt    das  Reclit 
zu   zwingen    abgefproclKMi   wird ,    ihm    nicht  alles 
Reche  überhaupt  abgcfprochen,    fo  wenig  als   da- 
durch,   dafs    der    Regent    keine    Zwaiigspßichten. 
g'^gr-n  den  TJnterthan   haben  foll,   jener  von  allen 
Pßichten    überhaupt   entbunden  wird  j    und  wenn 
er  in  der  polUifchen  Ordaung  der  Dinge  keinen 
liohern  Richter  anzuerkennen  braucht,    fo  hat  er 
dennoch  in  der  moralijclien  Weltordnung  derglei- 
chen über  üch ,  dem  er  ebendeswegen  um  fo  ver- 
antvvortliclier  fejn  mufs,  je  mehr  er  durch  die  Ge- 
walt, die  ihm,  als  politifchen  Regenten,  der  mo- 
ralifche   Weltregent    anvertrauote,    Bofes   und    je 
weniger  er   Gutes  fliftete.      Was   aber  das  ErRe- 
re  anlangt,  fo  glaube  ich,  dafs  gerade  die  ?Jaxi- 
me ,     dem   Staatsoherliauptc    nicht    zu   -widerße- 
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heii^"^)  wenn  iie  allgemeines  Gefetz  würde,  fo 
dafs  das  6taalsoberJiaupt  mit  Gei\iJ],heu  auF  die 
Beiol^ung  derfelben  bey  allen  Unterthanen  rech- 
nen  könnt'-  —    dafs,    figp  icli,    gerade  diefes  das 

_ __ . . ^ _ 

)   Damit  iliele  Maxime  nitlit  miisveritanden  werde,  fo  bit'e 
ich    auf  die  Worte   Staatsoberhaupt  uiul   widerßehen  ge- 
nau  aufzumerken.    '  f^erweigrrung  des   Gchorfaras  lit  ia 
den  Fällen,  wo  der  Suveran  einem  Ünterthan  eLv.'as  durcb 
das  Sittf'ngefetz  fchlechthin  Vc-ibot«ne  geböle,   (z.B.    ein 
faUches  Zr^ugnils  abzulegen,      feine  Religion  gegen  «gne 
Überzeugung  zu  verläugneiK,  jemanden  zu  ermorden   oder 
zu  berauben,    -vrenn   dtc-le  beyden  Handlungen  niciit  offi- 
zielle  Exekiizionen    einer ^ericKtlich   zuerkannten    Strafe 
find,  u.  r.  vv. )  alierdia^s   nicht  blofs   erlaubt,  foudern  fo- 
gar  npthweudio,  nach  dem  fvanoa  :    Man  mufs  Gott  mehr 
gehorchen  .    als  dem  Menjchen.     Jjenn  was  das  Sittenge- 
fetz  ii.hiechthin  verbietet,  ilt  von  dem  hörliften  Gefet/ge- 
ber  in  der  moraiifchen  Weltordnurig,  von  Gott,  verboten. 
Dipfe  Verweigerung    des   Geiioriams   aber   ilt  noch    kein 
IViderßnnd.  (hocloltens  könnte üe  blofs  evnnegativer'S^'i- 
deriiand  genannt  werden);   und  auch  in  diefen  Fallen  wür- 
de  der  Linterthan lieh  hinterher  geialisn  laffen  müflen,  was 
derSuveran  über  ihn  als  Strafe  des  negativen  VTiderßandes 
verh.nge,  ohne  weiier  pqjitiv  zu  widdjftehen,  z.  B.  wenn 
er  ihn,    um  die  Religionsverlaugnung  zu   erzwingen,    ins 
Gf Fangnils  werfen,    oder  hinrichten  liefse.      Ferner  kann 
dem  Menjchen,     welcher  mit    der  ftaalsoberhauptliclien 
Wüjde  bekleidet  üt,  auch  im  ei^äentlichen  Sinne  odtr  po- 
Jliiv  wideriianden  werden,  aber  bi eis  zis Menjhen,  nicht 
als   Staatsobcfhaiipte.      Wenn  dich   jemand   zum  Ringen 
auffordert,   um  feine  phrfifchen  Kräfte  rait  den  deinigen 
zu  mtfff  n,   und  du  liodelt  es  fonft  gerathen,  dich  mit  ihm 
in    den  Kampf  einzulaiTen:     fo  dartit   du   ihm  au^   allen 
uralten  v.ideriiehen.     Eben  dieles  daiüt  du  auch  als  Un- 
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ficherRe  Mittel  [ejn  würde,  dr^n  Despotifm  von 
der  Erde  zu  vertilijcn.  So  paiadox  dieles  klingen 
mag,  fo  w£^hr  ift  es  doch.  Denn  was  hat  vou  je- 
her die  graiilanii'ten  und   bhudürftiglten  Tyrannen 

terthan  g''gen  deinen  Suverän,  wenn  (liefer  dich  zu  einem 
lolohen    Kampfe  autTorderle,  und  du  es  nicht  gerathener 
fändeit,  die  Auffoidening  ganz  abzulehuen.     Denn  in  die- 
leni  Falle  handelt  der  .Suverän  gar  nicht  als  Jolcher .    fori- 
dern  blols  als  Menfch.       Er  Iteilt  iich  dir  felblt  gleich, 
und  allo   darllt  du   auch    gegen  ihn  thun,    was    du  gegen 
jeden  andern  ISIenfclien  rhun  darfft.       Wenn   dich  ferner 
ein  Mörder  auf  der  ötraise  oder  in  deinem  Zimmer  über- 
fällt,   fo  darfft  du  dich  gegen  ihn  wehren,,  und  foUte  er 
dabey   felblt  fein  Leben  verlieren.       Eben  diefs  darfit  du 
auch  gegen  den  Suverän,  wenn  dielVr  je  feiner  Würde  fo 
uneirrgedenk  werden  könnte,  dich  wie  ein  foIchfT  Mörder 
zu  überfallen.     Denn  in   dieiem  Falle  hat   er  lirhw^ieder 
gegen    dich   in    das  "Yerhältnifs    einer  Priifatpcrfon ,    und 
«lieh    in  den  Ziiltand  der  ahgedrnngencn  Noihwehr  oder 
'  der  erlaubten  Seihfthütfe  verfetzt;     es  ift  dir  alfo  auch  in 
diefem  Falle  alles  gegen  den  Suverän  erlaubt,  was  dir  ge- 
gen jeden  andern  Menfchen  erlaubt  ift  j   denn  der  Suverän 
ilt    dann    nicht    Suueriin ,     fondern   blnfsvr  Menfch.     Die 
obige  Maxime  ift  aiCo  würklich  allgemeingültig,  und  lau- 
tet als  Gei'etz  eigentlich  fo :    Du  darfß.   dem  Scaatsober- 
haupic  ( als folcher^)   nicht  ( pofitii' )  wideifiehen  — 
und  mu'st'allo,  wenn  du  in  deinem  Gewilfen  verbunden 
bift,   ihm    negnliv  :u   xvideijtehen ,    d.  b.   den   Gehorfam 
zu  verweigern,  weil  der  Wille  de/Tiiben  etwas  der  Mora- 
lität  direkt  Widerltreitendes  oder  fclJ*üjthin  durch  das 
Vernunftgefetz  Verbotenes  gebietet,  dWffles  gefallen  laf. 
fen,  was  das  Staatsoberhaupt  weiter  über  dich  befchliefsen 
möchte   —    mithin  darilt  du  auch  in  dielera  Falle  nicht 
poßtif^  widerjiehen. 
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erzeugt?     Was   anders,     als    die    Furcht?     Ganz 
zwecklüfer   Graufamkeit    ilt   nur   ein   Tiger    f^'Iiig, 
und-felblt  Robei.pierre  würde   nicht  gemordet  lia- 
ben,     wenn    er   nicht   geglaubt  hatte,    morden  zu 
77711  ßeji,  v/eii  er  i'ich.  fürchtete.     Tnd(  fi'en  war  bey 
diefem  Ungeheuer  die  Furcht  naiürüch,   weil  der- 
jenige,   der  die  höchlte  Gewalt  gegen  das  Geletz 
an    lieh   reiften    will,   fich   fürchten  mufs,   dafs  lie 
ihui  eutriir'n  werde,   noch  ehe  er  lie  belitzt,  und 
lieh   in   ilircm    Belitze   beveltigt  hat.      Bey  einem 
rechtinärsigeii      oberilen      Gewaltliaber     hingegen 
kann   di."    Furcht   vor  dem  Volke    nur  durch   die 
voran.' gcfi'tzte  Widerfpenftigkeit  delTclben  erzeugt 
wcff'en.  für  welche  Vorausfetzung  lieh  denn  frey- 
lich viele  Date,n    aus    der  Erfahrung  anführen  laf- 
fen.     Daium  überi'chreltet  mancher  Suverän  zuerlt 
die    p  o  f i  t  i  V  e  n   Schranken    feiner    Gewalt ,     um 
nicht    feine    geletzmäfsige     Gewalt    überhaupt   zu 
verlieren;    Uiid   zuletzt   überfchreitet   er   auch  die 
natürlichen  Grnnzen  der  höchften  Gewalt,  um 
feine  gefe:?!;wid:i§e    Gewalt    zu    fchützen.      Daher 
kommen    die    grofsen    ftehenden    Kriegsheere    in 
Friedenszeitf-n,    daher  die  JNIenge  von  Aufpaffern 
aller  ArL ,  daiier  die  Verbote,    über  SiaatJjangele- 
genheiten  zu  rafonniren,  daher  die  immer  ItiafFere 
Anzi-hung     d^^Ilegierungszügel ,     weil   man   die 
wilde  g'  fetzloierreyheit  ungehorromer  Untertha- 
neu  fürchtet,  die  g'^rn  alle  Zügel  abwerfen  moch- 
ven.    Weiiii   dagegen   die  Maxime  der  unbedJKg'- 
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ten  Unterwerfung   unter   den  Willen  des  Gefetz- 
gebers, des  gedul<ligen*Leidens,  wenn  keise  Bit- 
te, keine  Befchwerde  etwas  helFerrwüI,  dia  Maxi- 
me eines  jeden  [Jntertliaas  wäre  —  miifste  nicht 
der  Fürlt,  der  nicht  alles  Gefühl  der  Menfchlich- 
keit,    alle  Rücklicht   auf  die  öffentliche  Meynung, 
alle  Achtung  geijen  die  Stimme  des  GewilTens  ver- 
lohren   hiute,    in  lieh   felbit  zurückfchaudern  bej 
dem  Gedanken   an  die  Gewalt,    mit  der  er,    der 
Einzige   im   Volke,    durch   daffelbe   bekleidet  ilt! 
Würde  er  nicht  um  fo  lieber  den  Bitten  und  Be- 
fchwerdcn,  wiche  die  irnterlhaneu  mit  Ehrfurcht 
vor   f' inenl    Throne    niederlegen,     Gehör    geben 
lind,    wo    mogUch,    abhelfen,    wei!    er  im    voraus 
Überzeugt  wäre,    dafs    man   ihm  nichts   abJringen 
will,    dafs    auf  die    Bitten  keine  Drohungen,    auf 
die  Befchwerden  keine   Gewaltthätigkeiten  folgen 
werden!    Würde  er  bej  dem  notliwendigen    Ge- 
fühle feiner  phylifchen  Ohnmacht,  wenu  das  gan- 
ze Volk  lieh  gf^gen  ihn  erhübe,  durch  di,e  Voritc^l- 
lung,    dafs   diefes  Volk  dennoch  aus  blof^er  Ach- 
tung  gf'gen   das    Gefotz  oder  das  Gegriffen,    wel- 
ches,  üch   zu   erheben,   verbietet,    unbedingt  ge- 
horcht und    er  gar  nichts   von   dem  Volke,   delto 
mehr  aber  von  einem  hühern  liichter  zu  fürchten 
hat  —  vväirde  er,  wenn  er  auch  kein  üttlich  guter 
Menfchwäre,  nicht  durch  diefe  blofse  Voritellung 
von  der  grofsen  Gewalt,   die  er  durch  blofse  mo- 
ralifche  Ideen  über  ein  gaiizes  Volk  eriialten  hat, 
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absehalten  werden,  einen  Mirsbranch  von  feinei 
Gewalt  zu.  machen,  der  fo  imertiäglich  wäre,  daiJs 
endlich  dennoch  die  gedaMigfieDuldun«^  ermüdete 
nnd  das  Volk  in  feiner  verzweiHungsvoIlen  Lage 
zu  einer  inltiuktarti^en  Selbltvertheidigung  getrie- 
ben würde!  So  gar  f'ülillos,  fo  gar  unfmnig  ift  doch 
wohl  noch  kein  Für/l  in  der  Welt  gewefen,  und, 
wenn  '^s  ja  einen  geg-ben  haben  feilte,  fo  war  er 
entwefler  würklich  waJmß/jnig^  oder  die  Furcht 
machte  ihn  zu  hinein  lohhcn  Ungeheuer,  .AUb  — 
Völker  j  ft^yä  gere  ht  und  gehör  [am  gegen  eure 
Fiirficn,  und  gewifs ,  eure  Fdrßcii  werden  nicht 
ungerecht  und  graujam  gegen  euch  Jeyn  kön- 
nen l  *) 


')   Mit  an'lern  Worten:    Dasyic//.»/;/?«' Mittel  gpgpn  Derpotifm 
und  Tyranney   ilt.  durchgiingige  und  frevwillige  ErfVlliiing 
der  PHichten,  die  Uaterthanen  itirem  rechtmalsigen  Oljer- 
hau[)te  Ichuldi^i  und,  fo  \vie  das yicÄer/Zr  Mittel  gegen  Re- 
bellion und  Revolu/ion   durchgän^ii^e   und  freywillige  Er-- 
fiillung  der  PHichten  ilt,    welche  Reg*enttn  in  Beziehung 
auf  ilire  Untertharn-n  zukommen.      Defpotirm  und  Tyran- 
ney eirierfeits  und  Rebellion   und    Revokizion  andrerfeits 
ßnd    Jushiiiche   der   L'idpnfchnft.       Diefe    können   nur 
verliüit-t   werden   durch  Bfindigung  der  Leidenfchaft'^ver- 
mitr.Ilt  des  fiMue  Pfliditen  beohachtenden  Willens.      So- 
b.il'i  hingegen  Leid-tifchaft  gegen  Leidenfchaft  kämpft,  fo 
F-p'^t  allemal  eine  von  bevden,   und  h-^rrfcht  alsilann  delto 
fiirclitbarer.       Die    unterdifickte  Leid' nfir hält    aber   wird 
eb -n  dadurch  genährt,    und  beginnt  bey  der  eriteH  Gele- 
jjcnhfcit  den  Kampf  von  neuem. 
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Wenn  eine  Philofopliie  fo  laut  und  [o  nach- 
drücklich, fo  ganz  getreu  ihren  oberften  Prinzi- 
pien, die  Auktoritat  der  Staatsgefetze  in  Schutz 
nimmt,  als  die  kritifche,  fo  dürfte  iie  wohl  fchwer- 
lich.  mit  irgend  einigem  Scheine  des  Rechts,  an- 
geklagt werden,  dafs  üe  für  die  policifche  Kuhur 
des  Menfclien  gefährlich  fey,  oder  dafs  nach  ih- 
ren Qrandfcuzeu  kein  guter  Bürger  gebildet  wer- 
den könne.  Um  indeJien  allen  nur  möglichen 
Zweifeln  zu  begegnen,  fo  wollen  wir  noch  auf  ei- 
nige Aufserungen  der  kritifciien  Moralphilofophie 
und  Recluslehre  Piückficht  nehmen,  «welche  mit 
einiger  Scheinbarkeit  angeführt  werden  konnten, 
um  das  Gegentheil  zu  beweifen. 

Zuvörde]\n:  könnte  man  lieh  darauf  berufen, 
dafs  die  kiitifche  Moral philofophie  gebietet,  nie- 
manden  als  Mittel  j  fonderti  als  Zweck  zu  behan- 
deln, und  dafs  iie  diefes  Gebot  fogar  in  die  For- 
mel des  hochjien  MoraJprinzips  aufgenommen 
hat.  *)  Tsun  läfst  fich  offenbar  gar  keine  bürger- 
liche Gefellfchaft,  fo  wie  übeihaupt  gar  keine  ge- 
fellfchaftliche  Verbindung,  denken,  wenn  nie- 
mand lieh  als  Mittel  für  die   Erreichung  der  Ab- 

'')  S.  Kakt's  Crund/egting  zur  Aletaphjjik  der  Sitten.  S. 
66.  Es  iit  bekannt,  rlals  einige  zur  kritifchen  Schulelich 
bekennende  Rpchtslelirer  (z.  ß.  Hr.  Schmalz  in  feinem 
reinen  Naiurrcchte.  §.  Sg,  S.  43.  Aufl.  i. )  noch  vor  Er- 
fcheinung  der  kritifcben  Rechtslehre  des  Hrn.  K  A.>rT  je- 
nes Gebot  als  oberften  Crundfatz  des  Nattirrech;s   auf- 
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ßchten  des  Andern  Avill  oder  darf  gebrauchen 
lalTen.  Jeder  mufs  dann  den"  Andern  leinen  Weg 
für  (Ich  flehen  Inffen.  Niemand  darf  von  dem  An- 
dern  perfünliche  Dif^dtleiltiiDgen  fordern.  Wie 
dürfte  alfo  auch  der  Sta:U  oder  das  Staatsober- 
haupt Abgabr-n  fordern,,  Kriegs dienfte  verlangen? 
u.  f.  w.  Es  fcheint  folglit;h  durch  jenen  Grundfatz, 
beff)r.dprs  fils  höchlt' s  Moialprinzip ,  felljit  die 
Möglicijkeit  der  blirgerlirhea  Gcfeüfdiaft  aufge- 
hoben zu  vvi-rden.  —  Aber  es  fcheint  auch  in 
der  That  nur  fo;  und  um  diefen  Schein  fogleich 
2u  entrieckefi,  darf  n^en  nur  bemerkezi,  dafs  der 
Graudfatz  nicht  hcifst:  Behandle ,  niemanden  ah. 
Mittel,  fondern.  als  Ziiveck ,  fondern  eigentlich  fo 
lautet:  Behandle  die  vernünftige  Natur 
üherhaup  t  (l'owolil  in  dir  als  in  And-  rn')  nie  als 
blofses  Mittel,  fondern  fiets  ziigl eich  als 
Ziweck.  Zur  Erläuterung  des  Sinnes  diefer  For- 
mel können  folgende  Beyfpiele  dienen.  Wenn 
iemand  (ich  entleibt,  weil  feine  hnnlichen  Triebe 
(Lie!:)e,  Ehre,  Herruhfucht,  Hablücht  u.  f.  \v.) 
auf  irgend  eine  üun  unerträg'ich  fiheincnde  Art 
leiden,  der  braucht  tue  vernünftige  Natur  in  fich 

""  —  ^ 

geitellt  liaben.  Dafs  es  aber  als  folcher  nicht  angefelien 
werden  köiuie,  haben  bereits  antbe  (z,  Li.  Hr.  Jakoh  in 
feiner  phihfophifchcn  Rechtsiehrp,  §.  8ö.  Anin.  iS.  52.) 
befriedigend  gezeigt,  und  wird  felbii;  aus  denijenigen  fatt- 
fam  erhellen,  was  wir  hier  über  dieles  Gebot  in  Hinlicht 
auf  uufern  befondern  Zweck  zu  fagcn  haben. 
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lelbfi:  als  ein  blofses  Mittel,  diel'es  Leiden  liin- 
\ve,^7rufchalT(^n,  mithin  im  Dienlle  der  Samlichkeit, 
als  wenn  ilun  die  Vernunft,  blofs  dazu  gegoben 
■wäre.  Denn  dafs  der  Menfch  abürhtlich  lieh  f<4b{t 
umbringen  kann,  iit  eine  Fol^e  f«üner  vernünfti- 
gen INatur.  Das  vernunftlofe  Thier  kann  nicht 
Selbltmürder  werden,  weil  es  nicht  nach  vor^e- 
Itellten  Zwecken  den  Naturtrieben  entgegen  han- 
deln kann.*)  Der  Selbltmörder  handelt  alfo  eben 
wegen  diel'es  verkehrten  Gebrauchs  feiner  Ver- 
nunft immoraUfcli^  weil  bey  einem  moralifchen 
WeCen  die  praktifch  vernünftige  JNatur  Zweck'  an 
fich  felblt  ift,  und  ihr  daher  jeder  andre  Zweck 
untergeordnet  v.'erden  mufs,  nach  dem  bekannten 
Kanon  : '  Futtio     praejlt  ,     appetitus    ohierupt'ret. 

*)  IhWeigel's  Magazine  für  Freunde  der  Naturlchre 
kommen  z^Yar  BeobacLtimgen  yor,  welche  dei-  Graf  a:o!i 
Ritlbcrg  wahrend  feines  Aufenthalts  in  Italien  an  Skor- 
pionen, und  der  Prediger  Picht  in  Ginls  an  f<ienen  »e- 
niacbt  haben  wilL  die  fich  felblt  in  einem  Anfalle  von 
Wulh  tödteten.  Wenn  aber  auch  diele  Ueobachtun''en 
unhezv/eifelt  gewifs  feyn  folltcn;  fo  kann  doch  diefe  in- 
iLinkLartige  Selblhödtung  nicht  Scl/Jbnord.  d,  1^.  abficht- 
liclie  Selbllberauhung  da? Lebens,  um  firh  von  demlllhen, - 
.  als  einer  unerträglichen  Bürde,,  zu  befreyen,  genannt  wer- 
den. Man  beurtheilt  ja  nicht  elnural  den  Alenlchen  als 
einen  Seil >ftmCr der.  der  fich  in  einem  Anfalle  von  Wahn- 
finn  ums  Leben  brachte,  weil  er  iicli  dann  nicht  durch 
Überlegung  feines  Zultandes  vermiitelit  der  Vernunlt  be- 
itimmte,  dem  SelbiterliÄhun^striebe  entgegen  /u  liandeln. 
.So  prädizirt  man  auch  nicht  von  vernunftlofen  Thieren, 
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Eben  fo  handelt  derjenige  immornlifch,  welchei- 
aus  Trägheit  feine  Fähigkeiten  und  Kräfte  nicht 
niö"iiditt  eutwicltehi  und  ausbilden  will.  Denn 
er  will  feine  Vernunft  nur  in  fo  weit  brauchen, 
als  er  zur  Befriedigung  feiner  Sinnlichkeit  und 
zum  Benutzen  Andrer  für  diefen  Zweck  nüthig  iit, 
fcheut  aber  jede  vernunffrniäfsige  Anftrengung, 
•weil  fie  unangenehme  Gefühle  erweckt.  Wer  An- 
dere umbringt,  oder  ihnen  das  Ihrige  raubt,  han- 
delt eben  darum  immoralifch,  weil  er  he,  die 
doch  vernünftige  Wefen  find,  und  als  folche  den 
Zweck  ihres  Bafeyns  und  ihrer  Thätigkeit  in  lieh 
felblt  haben,  als  blofse  Mittel  für  feine  Zwecke 
behandelt.  Sie  felblt  k("'nnen  den  Zweck  einer 
folchen  gewaltfamen  Thiitigk-eit  unmöglich  in  fich 
haben.  Eben  fo  handelt  derjenige,  welcher  An- 
dern in  der  Noth  nicht  helfen,    aber  doch,    wenn 


wenn  fie  auch  einmal  unter  der  Behandlung  desMenf'cben 
berauicht  worden  find,  den  Fehler  der  Trunkenheit,  weil 
fie  fich  nicht,  wie  der  Menfch,  felbitihätig  beraufchen, 
oder  einen  Raufcli  trinken  können,  fondern,  wenn' fie 
dem  blofsen  Naturtriebe  iiberlalTen  werden,  immer  das 
naiiirliclie  Maals  halten.  Daher  LeQing  von  jenem  Tliie» 
re,  das  man  gewöhjalich  als  ein  Symbol  der  Dummheit 
aufführt,  witzig  Tagte: 

Mein  Efel  fieberlich 

Mufs  klüger  feyn,  alsich ; 

Er  fand  fich  in  den  Stall  hinein. 

Und  kam  doch  von  der  Tränke  — 

Man  denke! 
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er  folblt  im  Elende  fchmachtet,    von  ihnen  unter- 
ftiitzt  fej^n  will.     Sie  lulUii  nur  ihm  als  Mittel  die- 
nen.    Er  will  iur  ihre  Zwecke  iiithtstlmn  ;    er  lieht 
lie  gar  nicht  als  Pcrfoneii  an,  d.  h.  als  fei bitl tändi- 
ge Weien,    die  einen  eignen  Willen,    und  niitliia 
den  Zweck  ihres  Seyns  urtd  Wärkens  in  fleh  felhit: 
haben,  fondern  blois  als  Sachen^    d.  h.  als  blofse 
Werkzeuge   feiner    Ihätigkeit    und    feines    Wohl- 
feyns.     Nun  lieht  man  fürs  Erfte  leicht  ein,    dals 
diefe    Formel   des    Sitlengeft-tzes  aus   der  obigen: 
Handle   nach    allgemeingültigen    Maximen,     blofs 
abgeleitet  ilt,  und  mit  ihr  einerley  Bedeutung  hat. 
Denn  da  jedes  vernünftige  und  moralifche  Welt- 
wefen  eine  Perfoii  ilt,    fo   nuils  es   auch  von  lieh 
felbit  und  vpa  andern  Weien  feiner  Art  als  foldie 
behandelt    werden,    weil    die   Maxime,    das    Ver- 
♦nünftige,    Perfonliche,    Selbli/tandige ,     als    etwas 
Unvernünftiges,    Sächliches,  zu   behandeln,    zu  ei- 
nem blol'sen  Mittel  für  das  ,    w^s  nicht  unmittelbar 
zur  Perfoidichkeit  gehört,    herabzuwürdigen,    im 
Reiche    der  Sitten  lainiüglich    allgemeines   Gefetz 
werden  kann.     I>er  Wille,  der  diefe  Maxime  be- 
folgte, würde,  als  allgemeiner  Wille  g(^dacht,  lieh 
felblt  widerrprechen,    weil   eben   darin  der   Cha- 
rakter der  Perfünlichkeit,  des  eignen  Willens  be- 
iteiit,  felhltltändig  zu  feyn,  nnihin  nicht  als  blofses 
Mittel    behandelt   zu  werden.      Fihs  zwovte  lielxt 
man  aber  auch  ein,    dafs  vermöge  jener   Formel 
nicht  geboten    werde,    die  vernünftige   INatur  in 
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fich  und  Andern  gt^r  nicht  als  Mittel  zu  gebrau- 
chen.    Denn   durch  ein  folches    Gebot  v.lirde  der 
Vernunft  oder  der  Perlon,    welche  Verniuilt  hat, 
felblt  Abbruch  gefchehen.     Dem  zu  Folge   dihtte 
niemand    feine    Vernunft    zur   Entwickehing   und 
Ausbildung    feiner  Fähigkeiten    und    Ki äfte,    zur 
Erwerbung   von   Nahrungsniittehi,     zur  AbfaA'ung 
eines  Buches,  zur  Beförderung  feines  eignen  oder 
fremden  Wohlfeyns  gebi'auclien.     JNiem  ;nd  dürfte 
den  Andern  in  feine  Dienlte  durch  Verlra.,  n  ^h- 
nifu,  weil  diefer  durch  den  Vertrag  fich  verpflich- 
tet, ihm  zu  dienen ,  d.  h.  für  feine  Zwecke  ihuig, 
ein  Mittel  zur  Erreiclmng  feiner  Abheilten  zu  feyn.- 
Aber  eben,  weil   er  lieh   durch  den  Vertrag /cV^/? 
verpflichtet,   hat  er   den  Zweck    diefer  Thätigkeit 
injichfelhji,  luid  ift  und  bleibt  alfo  Perfon.     Er 
dient  um  Lohn  und  Brod,  und  wird  eben  dailurcli>  * 
dafs  ihm  der  Herr  den  vertragsmäfsigen  Sold  gibt, 
als  Perfon  anerkannt  und  behandelt.     Er  Coli  nach 
den>  Vernunftgef:;tze  nur  nicht  blofses  Mittel  feyn, 
wie  der  Sklav,  der  als  Sache  verkauft  und  gekauft, 
>  und  wie  ein  vernunftlofes  Thier,    das  man  zur  Ar- 
beitbraucht, oder  zum  Vergnügen  hält,   und  nur 
um  des  eignen  Zwecks  willen  ernährt  wird.    Da- 
her,   wenn  einmal  Sklaverey  ftatt  finden  foll,    es 
inkonfcnuent  iit,  dem  Eigenthümer  eines  Sklaven 
nicht  als  Herrn    über  Leben   und   Tod   deflelben 
gelten  zu  laßen,    da  doch  jedem  Eigenthümer  ei- 
nes Thieres  das  Recht  über  Leben  und  Tod  def- 

felben 
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reiben  zukommt.  Es  i/t  diefs  alfo  eine  inkonfe- 
quente  Einrcliränkung  der  Sklaverey,  die  Llofs 
aus  dem  dunkel  eingefehenen  Vernunftgebote. 
entfpruDgen  ilt,  eine  Perlon,  dergleichen  jeder 
Menlch,  als  ein  vernünftiges  Wefen,  ilt,  nicht  als 
blofse  Sache  zu  behandeln,  mithin  auch  nicht-  der 
■abfoluten  Willkür  einer  andern  Perlon  zu  über- 
laflen.  Hieraus  erhellet  denn  auch  endlich  drit- 
tens, dafs  jenes  Vernunftgebot  der  ftaatsgefell- 
fcliaftlichen  Verbindung  gar  nicht  nachtheih'g  ilt. 
Denn  diefe  gründet  Ccli  auf  Vertrag;  wer  aber  ei- 
nen Vertrag  eingeht,  handelt  eben  dadurch  als 
Perfon;  denn  das  Schliefsen  des  Vertrags  iit  ein 
Akt  des  perföniichen  Wiüens.  Und  obgleich  im 
Staate  Einer  für  Alle  und  Alle  für  Einen  da  iiud, 
mithin  alle  Mitglieder  der  bürgerlichen  Gefellfchaft 
lieh  wechfelfeitig  auf  einander  als  Mittel  und  2iwecfc 
beziehen:  lo  ilt  doch  keiner  bloßes  Mittel^  fon- 
dern der  Zweck  der  Staatsverbindung,  Schutz  des 
Rechtes  durch  die  höchfte  Gewalt,  wird  in  jedem 
realilirt.  Die  höchlte  Gewalt  im  Staate  ilt  al(b 
felblt  ein  Mittel  für  den  in  allen  Mitgliedern  des 
Staats  zu  realilirenden  Staatszweck ,  pbgleich 
darum  der  Inhaber  d^rfelben  kein  blbfses  Mittel 
ilt,  Ibndera  den  Zweck  feiner  Thätigkeit  eben  i'o 
gut,  wie  jeder  Bürger,  in  lieh  felblt  hat  und  haben 
kann.  JNur  in  einer  folchen  Staatsverfaßung  wür- 
den die  Unterthanen  alle  Perlünlichkeit  verlieren, 
und  zu  biofsen  Mitteln   herabgewürdigt  \yertlejB, 

~      G 
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vv'o  fie  als  Sklai^en  des  Oberhauptes  anzufeilen  -wä- 
ren, fo  dafs  dieles  jene  nach  Jjclieben  verkaufen, 
verfchenken  und  todtfchlagen  konnte.  Dafs  aber 
eine  folche  Verl'airung  vernunftwidrig  und  unge- 
recht fey,  ilt  allgemein  zugeitanden  und  bedarf 
keines  Beweifes.  Wenn  aber  der  Suveran  Abga- 
ben verlangt,  Kriegsdienfte  fordert  u.  f.  w. ,  fo  ift 
diefs  noch  keine  Sklaverey,  fondern  eine  zur  Er- 
reichung des  Staatszwecks  in  allen  Bürgern  als 
Tel hltltöud igen  Wefon.  notliw endige  Anordnung 
die  alfo  von  ihnen  felblt,  wenn  lie  vernünftig  ur- 
theilen,  gebilligt  werden  mufs. 

Zweytf^ns    könnte    man  lieh  auf  die   von  der 
kritifchen    Moralphilofophie    behauptete    Autonom 
vjic-des  PVillens  ein«?s  vernünftigen  Wefens  beru- 
fen, vermöge  welcher  es  ficli  felt^lt  die  Gefetze  ge- 
ben f  oll,  durch  welche  es  fich  in  Anfehung  feines 
Thuns  imd  Laßens  als  verpflichtet  zu  betrachten 
hat.     lit  nicht,   künntf^  man   fagen,    dio   pohtive 
Gefetzgebung   offenbar   eine    Hvteronomie ,     der- 
gleichen    jene     Plnlofophie     nicht     dulden    will? 
Denn  wenn  fich   der  Staatsbürger  den    Gefetzen 
des  Staats  unterwerfen  foll,    fo  wird  er  dem  Wil- 
len eines  Andern  unterworfen;  mithin  ilt  er  nicht 
mehr   von    feiner  eignen    Qefetzgebung^  fondern 
von  einev  fremden  Gejeizgehung  abhängig.     Führt 
demnach  jenes  Prinzip   der  Autonomie  in  feiner 
Itrongen  Konfcquenz  nicht  auf  Hintanfetzung  aller 
Auktorität  der  geietzgeb enden,  imd  mithin  auch 
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der  richtenden  und  vollziehenden  Gewalt  im 
Staate?  —  Freylich  wohl,  wenn  man  die  Aiuo^ 
nomie  und  Heteronomie^  von  welcher  in  der  kri- 
tifchen  Moralphilofophie  die  Rede  ift,  auf  diefe 
Art  erklärt.  Aber  diefe  Erklärung  würde  mit  den 
lj.lärlten,  deutlicliften  und  beltimmteften  Äufse- 
run^en  der  Kritik  hierüber  in  direktem  ^'^'ider- 
f}3ruche  liehen,  und  die  ofFenbarlte  Mifsdeutun» 
leyn.  Autonomie  heifst  die  Gefetzgebung  der 
Vernunft,  wieferne  lie  blo fs  die  Form  des  T4^ol- 
lens  betrifft,  und  aifo  der  Beltimmungsgrund  des 
Willens  von  der  blolsen  AUgemeingühigJieii:  der 
71/ß.ri>«e  hergenommen  ilt;  Heteronomie  aber 
wieferne  die  *  Gefetzgebung  der  Vernunft,  von 
den  Objekten  des  PV^oUens  abhängig  iß,  mithin 
der  Wille  durch  den  Einßufs  der  feilen  auf  das 
Subjekt  beitimtöt  werden  Ibll.  *)     Folghrh  ili  nach 

*)  S.  Kant's  Grundlegung  zur  Metaphyfik  der  Sitten. 
S.  tSy — loi.  ^^  Autono  mie  des  Willens —  heifst 
es  hier  —  ift  die  Befchaffenlieit  des  Willens,  da'durcb 
derfelbe  ihm  felbft  {xmabkatigig  von  aller  Bcfchnßen- 
heit  der  GegevJUinde  des  Wollens)  ein  Gefetz  ilt.  Das 
Prinzip  der  Autoiwmle  ift  alfo  :  nicbt  anders  zu  wählen, 
als  fo,  dafs  die  Maximen  feiner  Wahl  in  demfeiben 
Wollen  zugleich  als  allgenieines  Gefetz  -mit  begriffen 
feyen.  —  Wenn  der  Wille  irgend  worin  anders ,  als 
in  der  Tauglichkeit  feiner  Maximen  zu  feiner  eigenen 
allgemeinen  Gefetzgebung ,  mithin,  ivenn  er,  indem  er 
über  fich  felblt  hinausgeht,  in  der  Befckaffenhcit  irgend 
eines  feiner  Objekte  das  Gefetz  fucht,  das  ihn  beitimmen 
foU  ,     fo    kommt    jederzeit    Heteronomie    heraus,« 

G  2 
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der  Behauptung  dftr  krltifchpn  Moralphilofophle 
die  formale  Sittenlehre  eiiie  autonomifche ^  die 
materiaie  .aber  eine  heteronomifche.  De;-  VTille 
oder  die  prak.tif(h.e*VGrn\inrt  eines  freyen  morali- 
Iclien  WelViis  gibt  lieh  felbit  das  Gol'etz  der  Allge- 
.meingültiglceit  der  Maximen,  und  da  aus  diefer 
All^emeinoülti^jkeit  der  Maximeli  nach  dem  Obi- 
gen der  Gehorfam  gegen  die  Staatsgefetze  oder 
das  Oberhaupt  des  Staates  notlnvendig  ibigt:  fo 
gibt  der  vernünftige  IMenfch  als  Bürger  fidi  auch 
das  Gefetz,  jenen  Gefetzen  zu  gehorchen,  uud 
die  Auktorität  der  htichften  Gewalt  iai  Staate  nach 


Man  vergleiche  hiermit  Kakt's  Kritik  der  praktij'<:hen 
f^crnunft.  §,  8.  S  58.  ft.  und  Mellin's  emjklopädi- 
fckes  Wurterhuch  der  kiuijclwn  Philofophie.  Bd.  I, 
Abtb.  I,  S.  ^40  ff.  Man  jfit'ht  alfo  hieraus,  (lals  die  Aus- 
diilcke  ^4ut07ioniie  und  Heieronomie  keinen  Gegenfatz 
der  natürlichen  und  pofiiiven  Gefetzgebung,  d.  i.  der 
Gefetzgebung  durch  hloj'se  Vcrnmifi  und  der'  Gefetzge- 
hwng  durch  das  StnntsoberhtiSipt ,  fond'rn  einen  Qegen- 
fatz  der  formalen  und  inaterialcti  Geietzgelning  ausdrü- 
cken ,  -vveiclie  beyde  natürlich  ßud,  oder  durxh  hlofse 
Vernunft  aufgeltellt  werileii.  Kur  (liefe  widerrprechen 
einander  direkt,  und  heben  einander  nothvv«-ndig  auf. 
Aber  jene  beyden  können  gar  -wohl  mit  einander  belte- 
lien  und  einitimmen.  Denn  die  natürliche  Gefetzgcliung 
gebietet  feil Ji,  der  pcfuiten  zu  gehorchen.  Was  aber 
die  Autonomie  des  Willens  feibit  bt trifft,  fo  ilt  üe  das 
■wahre  und  einzige  Fundament  der  Moral,  fo  wie  der 
Moralität  felber  —  (für  diele  n4^niiich  principiiim  cjf<  iidi, 
für  jene princip'uun  co^nofcer^di),     Olin«  Autonomie  des 
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allen  ihren  Zweigen  und  in  allen  ihren  verCchiecIe- 
nen  Organen,  fo  weit  lieh  deren  untergeordneter 
Wärkungskreis  erftreckt ,  anzuerkennen.  Sich 
Jelbß.  ein  Gejhczfcjii  oder  ein  Gofetz  geben ^  heifst 
alfo  nicht,  nach  Willkür  und  Gutdünken  leben, 
feinem  Thun  und  Laden  ]ex\e  beliebige  Norm  vor- 
fdireiben ,  Ibndern  in  lieh  felblt  den  hüchlten  und 
letx.ten  Grund  aller  Verbindlichkeit,  nach  Gefetzen 
zu  handeln,  finden.  Diefer  Grund  liegt  nämlich 
in  der  moralifchen  Natur  des  Mrnfchen  ,  in  feiner 
praktifchen  Vernunft,  oder  in  feinem  verniinftigen 


Willens  wäre  der  Menfch  gar  kein  moralifchss  Wel'en, 
l'ontlein  ein  blolses  Ti*<pr,  in  delfen  Meclianifm  die 
VeriiunFt  nur  wie  jedes  andre  Triebrad  nach  A'rtf/ir- Ge- 
fetzen eingriff.-.  Ohne  fie  ilt  Tugend,  die  Tochter  des 
Himmels,  ein  leerer  Name,  und  Religion,  ihre  nolh- 
wendige  Begleiterinn,  ein  Phantom  der  Einbildungskraft. 
Ohne  lie  hat  die  Reliijion  keine  Haltung,  und  die  Ta- 
gend keine  Selbltltündigkeit.  jj  Wer  aber  nicht  &n  Jle  — 
die  Tugend  —  jdöer  glauben,  ihre  itberirdifche  Nntiir 
nicht  fallen  ;  nicht  lie  ehren  kann  in  ihrer  wrfentlichcn 
XJniihliungigkeU :  der  Ibll  laugnen,  dafs  es  eine  gibt; 
denn  er  miifs  es  läiigncn  nrick  der  Wahrheil.  v.  So 
fchrieb  im  J.  1783.  (S.  Deutfck.  Miif.  v.  dief.  J;  Apr.  S. 
3(j4)  ein  Mann,  der  nichts  weniger,  als  Kantianer,  war, 
{Fricdr  Hcinr.  Jacobi)  beiehit  durch  jenes  hljendige 
anoralilche  Gefühl,  das  /Ich  in  leinen  Schriften  überall 
mit  hoher  Energie  ankiiiidigt.  Was  er  aber  hier  von  der 
Tugend  fagt,  das  halte  er  unniitttlbar  voth<»r'inuli  von 
der  Religion ,  obwohl  noch  iUiker  und  kiaitj^er, 
gefagt. 
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Willen,  fo  dafs  es  gar  nicht  auf  fein  belieben  an- 
kommt, welche  Yorfchrift  er  zum  oberlten  Gefe- 
tze feiner  Handlungen  machen,  und  ob  er  diefelbe 
als  gültig  anfehen  -will;  fondern  diefe  Vorfchrift  ilt 
ein  urfprünglicbes  Faktum  feines  moralifchen  Be- 
wufstfeyns,  und  die  Gültigkeit  derfelben,  ob  fie 
gleich  aus  der  Selbllthätigkeit  feiner  praktifchen 
*  Vernunft  entfprin^t,  wird  ihm  dennoch  durch  je- 
nes BewuTstfeyn  eben  fo  nothwendig  aufgedrun- 
gen, als  die  Gültigkeit  des"  Satzes  des  Wider- 
fpruchs  oder  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde 
durdi  fein  theoretifches  Bewufstfeyn.  Wieferne 
alfo  der  Menfch  ein  Mitglied  der  bürgerlichen  Ge- 
fel.lfchaft  iit,  ilt  er  durch  das  höchfte  praktifche 
Vernunftprinzip  und  das  oberlte  flechtsgefetz  eben 
fo  nothwendig  verpflichtet,  die  hüchrte  Gewalt  im 
Staate,  als  rechtliche  Folge  des  bürgerlichen  Ver- 
hültnilTes,  anzuerkennen  und  zu  refpektiren,  als 
derjenige,  welcher  im  dienitherrlichen  Verhältnifle 
Ireht,  verpflichtet  ilt,  den  Willen  feines üerrn  in 
allen  diefes  Verhältnifs  betreffenden  Angelegenliei- 
ten  zu.  feinem  Gefetze  zu  machen.  Hs  ilt  demnach 
hier  keine  Heteronomie^  fondern  wahre  Autono- 
mie;  denn  der  Üiiterthan  giht  lieh  felblt  das  Ge- 
fetz: Sej-  ein  gehorfamer  Unter tlian^  fo  wie  der 
Regent  lieh  ebenfalls  felbft  das  Gefetz  gibt:  Sey 
ein  gerechter  Regent.  Die  pofitive  Gefetzgebung 
des  Staats  kann  dem  Staatsbürger  blofs  fagen,  was  ■ 
er  thun  und  laflen  folle;  aber  die  natürliche  Ge- 
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fetzgebung  der  Vernunft  muHs  ihm  Tagen,  dafs  und 
ivaru/n  er  rolle.    Dqfs  er  tliun  und  laffen  folle,  was 
die  Staatsgefptze  fordern,  Taeltimmt  das  Vernunft- 
gefetz,  welches  gebietet,  auf  die  Allgemeingiiltig- 
keit  der  Maxime  zu  fehen,    indem  die  Maxime  des 
Staatsbärgf^rs,  die  Staatsgefetze  nicht  zu  befolgen, 
in  fich  felbitwiderfprf^chend,   und  mitiiin  untauglich 
zu  einem    allgemeinen   Gefetze   ilt,     fo  dafs   nach 
einem    folchen    Gefetze   gar   kein    Staat    beftehen 
könnte;      Das  JVarum  aber  oder  der  innere  Be- 
ftimmungsgrund  des  Willens,  die  Staatsgefetze  zu 
achten,   ift  die   jenem    VernunFtgefetze    fchuldige 
Achtung,  nicht  aber  die  auf  die  Übertretung  der 
Staatsgefetze  gefetzte  Strafe,   oder' der  durch  ihre 
Beobachtung  zu  erlangende  Vortheil ;    denn  diefs 
wäre   lieterovomie  des  Willens,   und  eine  folche 
Triebfeder  würde    keine   durchaus   guten  Bürger, 
fondern     eigennützige  ,     rdbRiüchtige    Menfchen 
bild'^n,    die    die  Staatsgefetze    nur    in    foweit  be- 
folgen ,    als  es  ihr   Vortheil  mit  ßch  bringt ,    fich 
aber    von    denfelben    difpr-nfiren,     wenn    üe    der 
Stra'e    durch    Lilt  '^oder    Gewalt    zu    entgehen 
hoffen. 

Endlch  konnte  man  noch  aus  einigen  be- 
fondern  xA.  ;fs -rungen  der  kritifciiea  Rechtsieh,  e 
Fol^^erungen  ziehen,  welche  der  Auktorität  der 
Sta  itsgefetze  und  Ao.?,  Staatsoberhauptes  entge- 
gen wären.      Wir  mülien  alib   auch  diefe  Äulse- 
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rungen  noch  etwas  näher  beleuchten.      Die  kri- 
tifdie  Rechtslehre*)  fagt  nämlich : 

I.)  Die  gefetzgehende  Gewalt  könne  nur  dem 
vereinigten     fVillen     des     Volks    zukommen.    — 
Es  würde  aber  eine    offenbare  MifGdeutung  feyn, 
wenn    man    diefe   Worte   Ib  auslegen  wollte,    als 
Tollte    dadurch    behauptet  werden,    es  könne  die 
gefeizgebende  Gewalt  in  einem    berr^its  vorhand- 
nen  und  auf  gevviße  Weife   eingerichteten  Staate 
in  den  ITiinden  eines  Einzigen  rechtlicher  'Weile 
gar  nicht   angetroffen  werden.      Denn  es  ilt  hier 
niciit  die  Piede  von  einer  bereits  beltehenden  bür- 
gerlichen  Gel'ellfchaft,    fondern  von  der  Art  und 
A^  eife,    wie  felhige  nach   blol'sen  Vernunftprinzi- 
pien  entftehend    und    hellehend    gedacht    werde. 
Wenn  man  lieh  nämlich  den  Fall  denkt,    dafsf'eine 
Menge  vereinzelter  Merfl'chen  in  eine  bürgerliche 
^erelllchaft  treten  wollen,    fo  hat,    weil  fie  ebr-n 
noch  Vereinzelt  lind ,  l^einer  ein  Recht,    dem  An- 
dern etwas  vprzufchreiben ,    oder  ihm  ein  Gefetz 
zu  sieben.     Wenn  alfo  zur  Konltituirunff  einer  fol- 
chpn  Ger.'llfchaft.  ein  Gefetz  gegeben  werden  foll, 
S.O   ii.ii.ireii    fie   alle   gleiches   Recht  haben,     ihren 
Will'^ji  zu  erklären,  und  nur,  wenn  lieh  der  Wille 
Aller  zu  einer  gewilTen  J^orm  vereinigt  hat,   kann 
diefe  jN^orm  als  Geletz,    als  allgemein  verbindliche 


*)  S.  Kaä't's  TTii.taphjßJ'cheAufan^s^r'unäederRcchlslekre, 
§.  46.   S.  i65. 
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Norm    angefehen  v/erden.     Wären   fie  nun  enva 
dahin   übereingekommen,    dafs   küni'tig  im  Staate 
nur  Einer  (eine  phylifche  Perfon,  ein  Individuum) 
die    gefetzgebende    Gewalt  haben    iblle,    Ib  Aviire 
dieles  Geletz  fortan  für  Alle  verbindlich,   und  die 
Gefetze,   A\<i   diefer  Eine  gäbe,   wären  allgemein 
verbindliche    Handlungsuormen,     d.  h.  Vorfchrif- 
ton  des  Thuns  und  Lalfens ,   die  jeder  E ärger  zu 
befolgen  fchuldig  wäre.    Diefe  Gefetze  aber  kön- 
nen von  der  Vernunft  ebenfalls  als  aus  dem  verei- 
nigten   Vvillen   des    Volks    hervorgehend    gedacht 
■werden,  weil  lieh  der  Wille  des  Volks  eben  dahin 
vereinigt  hatte,    daiis  nur  Einer  fortan  (\\&  gefetz- 
gebende Gewalt  im  Staate  haben  feile.     Was  alfo 
diefer    Eine   als   Gefetzgeber    über    das   Volk    be- 
Jchliefst,  das  hat  das  Volk  über  fich  felbü  befchlof- 
fen,  und  eben  darum  mufs  6s  iich  demfelben  un- 
terwerfen,    denn  -^  volenti  noii  fit  injuria.     Da 
nun  der  hißorifche  Urfprung  der  hö chicen  Gewalt 
im  Staate  nach  den  Prinzipien  der  kritifchen  Rechts- 
lehre inprahtifcher  Hinficht  gar  nicht  in  Erwägung- 
gezogen   werden    darf,    fo    muls   überall,   wo  die 
gefetzgebende  Gewalt  in  den  Händen  eines  Einzi- 
gen angetroffbn  wird,  den  Gefetzen  dellelben  eben 
fo  Folge  geleiltet  werden,   als  wenn  alle  Staatsbür- 
ger iich  diefe  Gefetze  felblt   aufgelegt   hätten.  

Es  werden  in  der  kritifchen  Rechtslehre  *) 


*)  S.  ebendafelbft.  S.  i6S. 
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3.)  Freyheit ^    GleichJieit    und    Sclljßßünclig' 
keit  als  rechtliche   'von  dem  TVefen.  eines  Staats^ 
hilrgers    unabtrennliche    Attribute   aufgeltellt.  -^ 
Hirrin  würde  nun  wohl   niemand  etwas  Gefnhili- 
chos  ßn'len,    wenn  nicht   jene  Wort^',   beTondprs 
die  beyden  erlten ,  in  den  neu*^Ii;en  Zeiten  fo  fehr 
gemifsbraucht  und  eben  darum  auch  gemifsdoutet 
"worden  wären.     IndeiTen  kann  der  wahrelte  Satz 
durch    Mifsdeutung    falfch,   und    die    belle  Sache 
durch  Milsbrauch    fchädlich    wrden.      Durch  die 
Erklärungen,     welche    die    kritifche     Rechtslehre 
hierüber  gegeben,  und  durch  die  Grundfätze,  wel- 
che he  aufserdem  in  AnTehung   der  hüchiten  Ge- 
walt aufgeftellt  hat,  ilt  beydem  hinUinglich  A'orge- 
beugt.      Wer  allo  ilir  getreu    bleibt,    wird   nie  in 
Gct'alir  kommen,    den  Ehrennamen   eines  guten 
Bürgers  zu  verlieren,  er  lebe  in  einem  Staate,  in 
welchem    er    w^olle.       Die    kritilche    Rechtslehre 
fpricht  nämlich  hier  wieder  von  d  r  urfprünglichen 
Konitituirung  der    bürgerlichen  GefeÜfchaft  nach 
Vernunftideen,  mithin  von  den  zur  Geletzgebung 
vereinigten    Gliedern   einer   folchen    Gelelirchaft. 
Diefe  nennt  iie  fi'^y  *  wieferne  he  keinem  andern 
G'^ietze   zu  gehorchen   brauchen,    als  welches  als 
aus  dem  allgemein  gefetzgebenden  Willen  hervor- 
gehend   gedacht  werden  kann;   gleich^   wieferr^ 
fie  k(  inen  Obern   uhter  üch  anzuerkennen  brau- 
chen, der  nicht  durch  di?n  allgemein  geletzgeben- 
deri  Y/illeii  verpflichtet  werden  konnte ;  felbjl/läii'- 
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dig ,  wieferne  ihre  Exiftenz  und  ^Erhaltung  nicht 
von  der  Willkür  eines  Andern,  fondern  von  ihren 
eignen  Rechten  und  Kräften ,  als  Gliedern  des  ge- 
meinen  Wefens,  abhängt.  Jene  Freyheit  ilt  all;> 
keine  wilde  gofetzlofe  Freyheit.  Denn  diefe  foll 
man  eben  nach  der  kritifchen  Piechtslehre  gänzlich 
verlalTen,  und  desiialb  aus  dem  Naturzuiiande  in 
den  bürgerlichen  treten,  um  feine  Freyheit  einer 
gefetzlichen  Abhängigkeit  zu  unteiwerfen,  damit 
keiner  von  feiner  Freyheit  einen  widerrechtlichen 
Gebrauch  mache.  Die  Gleichheit  ili  keine  folche 
fchwärmerifche  Gleichheit,  nach  welcher  im  Staate 
keine  Perfonen  angetroffen  werden  follen ,  die 
durch  ihre  WÄde  und  ihr  Vermögen  über  Andre 
hervorragen.  Denn  nach  der  kritifchen  Rechtsleh- 
re gibt  es  nothvvendige  und  wefentliche  Staatswür- 
den, ein  nothweudiges  und  wefentliches  Verhält- 
nifs  zwifchen  dem  gebietenden  und  dem  gehorfa- 
menden  Theile  ,  und  diefer  letztere  mufs  auch  die 
Auktorität  derer  anerkennen ,  welche  jener  als  un- 
tergeordnete Organe  feiner  Gewalt  angelteilt  hat. 
Es  mufs  auch  die  Perfon  und  das  Eigenthum  eines 
Jeden  durch  das  Gefetz  gefchützt  werden,  und 
jeder  hat  einen  gleichen  Anfpruch  auf  diefen 
Schutz.  Es  ilt  alfo  hier  keine  phjjifche  Gleichheit 
gemeynt  —  denn  diefe  ilt  baarer  Unlinn,  weil 
von  Natur  nicht  alle  Menfchen  fchlechthin  gleich 
lind  und  gleich  feyn  können,  fondern  immer  ei- 
ner  mehr  Kraft  und  Talent,  mehr  Gelegenheit, 
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firh  zu  bilden  iinrl  c^vas  zu  erworben  hat,  als  der 
Andre  —  i'ondorn  fiine  f/iriJ/frhe^  ond  zwar  keine 
vrateriale^  k'-ine  Gfeichheit  der  Redhte  —  weil 
die  Rechte  Aller  nicht  von  glvichpm  Inl^ite  und 
Umfange  ff yn ,  lieh  nicht  auf  eben  didVlben  und 
eben  fo  viel»  Gegmllände  beziehen  ki'mnen,  da 
das  nati;.lichp  Ibwohl,  als  d,  s  erwoibene  Mein  und 
Dein  boy  v*^rfchi<HlenenSub\  kten  nbthwendig  ver- 
fchieden  feyn  mufs  —  fondern  eine  formale^  eine 
Gleichheit  des  Rechts ,  fo  dafs  jeder  nach  einerley 
Piechtsgrundfützen  beurtheilt,  ui  d  in  Rücklicht 
feines  natürlichen  und  erworbenen  Eigenthums,  e» 
iey  grofs  oder  klein,  auf  gleiche  Weife  durch  das 
Gefetz  gefchützt  werde.  Eben  darum  bedeutet 
auch  die-  S3lb/'{ß'iu.digkeit:^  als  das  letzte  Attribut 
des  Staatsbürgers,  weiter  nichts ,  als  die  allen  Glie- 
dern des  gemeinen  Wefens  zufiehende  bürgerliche 
Perfünlichkeit  in  Rechtsangelegenheiten,  und  ift 
eine  notlnvendige  Folge  der  vorhr'rgehenden  bey- 
den  Attribute.  —  —  Es  findet  fich  alfo  in  diefen 
Äufsorungen  der  kritifclieh  Rechtslehre  überall 
nirhts,  was  der  Auktorität  der  Staatsgpfetze  und 
dem  fchuldigpn  Gehorfame  g'^gen  das  Staatsober- 
haupt eutgeg'^n  wäre.  Der  fr«^ye,  gleiche  und 
felbitltändige  Bürger  kann  und  mufs  dennoch  >in 
guter  Bürger^  ein  gehorfamer,  für  das  gemeine 
Belle  eifriger  Untf^rthan  feyn. 
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Dritter  Abfclmitt. 

Kann     der    konfcqucnle  Freund    der    kritifchen  Phiiofophls 
ein   guter    Chrlfl  fi-jn  ? 

•L'as  Ente,  "vvfis  wir  zur  Erörterung  diefer  Frage  zu 
thun  haben,  ilt  wieder  die  Beitinimnng  des  Be^r-iFs 
von  einem  guten  Chrijhen.  Aber  welche  Merkma- 
le füllen  wir  in  diefen  BegriiF  aufnehmen?  Was  für 
Menfchen  füllen  v/ir  für  gute  Chrijien  haken?  — 
Diefe  Frage  ilt  vielleicht  fchwerer  zu  beantworten, 
als  die  in  den  beyden  vorigen  Abfchnitt^n  den  Be- 
griff des  guten  Menfihen  und  Bürgers  betreftenden, 
da  die  Vorßellun^en  der  Theologen  von  dem^  was 
Chriftenthum  ift,  noch  weit  verfchiedner  find,  als 
die  Vorltellungen  der  Phüofophen  von  dem,  was 
Pflicht  und  Recht  ilt.  Damit  wir  uns  nun  bey  der 
wichtigen  [Interfuchuug ,  welche  den  V'orwuri:"  die- 
fes  Abfchnitts  ausmacht,  nicht  gleich  anfangs  dem 
Verdachte  ausfotzen,  als  ob  wir  durcii  eine  will- 
kürliche, uufrer  efgnen  Vorltellungsart  angemefle- 
ne  Erklärung  CiQ^  Hauplbegriifs  uns  den  Beweis 
unfres  Satzes  geFiißentlich  erleichtert  hätten,  fo 
wollen  wir  uns  der  Worte  bedienen,  wodurch  ein 
berühmter,  V9n  allen  Parteyen  gefchät^ter  Theo- 
loge der  proteliantiCchen  Kirche,,  deifen  JVamen 
wir  blofs  aus  Achtung  gegen  feine  BefcheidenheiC 
verfcliweigen  ^  den  Ciiarakter  eines  guten  Chrillen 
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fehr  treffend  angedeutet  hat.  Wir  Tagen  alfo :  Ein 
guter  Chriß  i\x  derjenige  Menfch,  welclier  das 
reine  EvangeUiim  Jefu  für  göttliche  JVeisheit  und 
Jilr  die  gröfste  TVohlthat  hält,  die  das  menfchli- 
che  Gefchlecht  ijon  Gott  empfangen  konme,  und 
fetzen  nur  noch  die  Beiiimmung  hinzu:  welcher 
auch  die  im  Ev an p^elium^  enthaltene  göttliche 
Weisheit  zur  Richtfchnur  feines  Thuns  und  Laf- 
fens,  und  Jlch  dadurch  jener  grofsen  TVohlthat 
■würdig  zu  machen  fuclit  —  eine  Beltimmung,  die 
lieh  eigenthch  von  felblt  verlieht,  d.i  der  blofse 
Glaube  an  das  Evangelium  noch  keinen  gegn'inde- 
ten  Anfp;:'uca  auf  den  Namen  eines  gulen  Chrillen* 
im  vollen  Sinne  des  Wortes  geben  kann.  Denn 
eben  das  Evangelium,  an  welches  der  Chrift  glau- 
ben foils  lagt  ausdrücklich:  Der  Glaube,  wenn  er 
nicht  Werke  hat,  iß  todt  an  ihm  felher  ^  und  ver- 
wirf^ daher  das  blofse  Herr ^ Herr- fagen,  indem 
es  behauptet:  An  ihren  Früchten  follt  ihr  Jie  (die 
guten  Chriften)  e/-Ae/z/ze/z.*) 

Wenn  nun  die  Frage  aufgeworfen  wird,  ob 
man  nach  den  Grundfätzen  einer  gewilTen  Philofo- 
phie  ein  guter  jChrilt  in  diefem  Sinne  des  Wortes 
feyn  könne,  fo  kann  diefe  Frage  nicht  anders  ent- 
fchieden  vrerden ,  als  durch  Beltimmung  des  Ver~ 
hältniffes  diefer  Philqßphie  zitm  Chrißenthume. 
!Nun  ift  aber  die  chrililiche  Pieligion  eine  pofiti^^e, 

*')  S.  Ma((h.  7,  iG  — 23.  \xadJak.  2,  17  —  26. 
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d.  h.  durch  göttliche  Auktoritätjankzionirte  Reli- 
gion; die  Phijofophie  übej-li^iupt  aber  vermag;  wei- 
ter nichts  als  eine  naiürliche,    d.  li.  durch  blofse 
Vernunft   gegebene  Rehgiou  aui'zLiltellen.     JMiihin 
kann  man  nicht  verlangen  ,  da's  irgend  eine  bel")a- 
dre  Philofophie  den  belbndera  Inhalt  einer  pohti- 
ven  Religion  aus  lieh  felbft    abifiten  und  erweifen 
foll.     Denn  alsdann  wäre  diefe  feiblt  eine  natürli- 
che   oder   reine   Vernunftreligion.*)     lit   alfo  von 
dem    Verhältnifle    der    kritifchen    Philofophie  zur 
chriltliclien  Pielioion    die  Piede,   um   die  Fiage  zu 
entfcheiden,  ob  man  nach  den  Grundfätzen  jener 
ein  guter  Chriil  fejn  könne,  fo  kann  man  vernünf- 
tiger Weife  nur  folgende  drey  Poüulate  als  Prinzi* 
pieo  diefer  Beurtheiking  auTitellen  : 

*)    So  kaiin  auch  die  iUiilofopliie  blols   ein  natürliches,  d.h. 
durch  blofse  Verminftprinzipien  beftimmtes  Recht  aufitel- 
len  ;    das  lümilche ,   deutlche,    (ächliiche  Recht  hingegen 
ilt  ein  poßtiies,  d.  h.  durch  Auktoritat  poiiul'cher  Gel'etz- 
geljer  b<  llinimtes  R^'cht.     Dieles  kann  allo  auch  niclit  aus 
jenem  ahgeleitet  und  erwielen  werden,   weil  es  lein   eige^ 
nes  konJiUutu'es Princip  hat.     Man  hat  daher  auch  immer 
diejenigen   Philofophen  als  vergebliche   Dinge   unterneh- 
mend verlacht,  welche  irgend  eine  eigenthiimliche  Lehre 
der  OlYenharung  aus  reinen  Vernunftpririzlpien  tfeduziren 
wollten.    Mann  kann   aus,dieün    blols    die   Möglichkeit 
einer    pofitiven    Religion,     fo   wie     die    Möglichkeit    ei- 
nes poGuven Rechts  erweifen.     Die  Wurklirhkeit  von  bey- 
^itn  miifs  durch  anderweite  Daten  beltimmt  werd(n,    die 
aufserhalb  dem   Gebiete  der  i'hilofophie  liegen,    oliwolil 
die  l'liilul'ophie  darauf,  wie  .TuFallesEmpirifche, Rücklicht 
nehmen  und  davon  Gebrautü  machen  kanja. 


I.)  Dlehritifche  Philofophie  darf  die  naiürll^ 
che  Religion  nicht  in  Anjpruch  nehmen,  bezwei- 
feln oder  läiignen.  Denn  diele  ilt  die  allgemeine 
Vernuiifireligion^  und  liegt  alfo  jetler  befondern 
■pofiüven,  Religion^  und  mithin  auch  der  chrijtli" 
cAe/j  zum  Grunde.  Eine  Philolbphie  allb,  welche 
die- Gültigkeit  jener  in  Anfpruch  nehme,  (die 
Grundwalirheit  derfelben:  Es  ift  ein  Gott,  bezwei- 
felte oder  läugnete),  könnte,  wenn  lie  konfequent 
Verfahren  wollte,  auch  keine  geoffenbarte  Rplifiion 
gelten  lai¥en;  weil  man  nicht  annehmen  kann,  dafs 
Gott  lieh  den  Menfchen  geoffenbart  habe,  wenn 
man  von  dem  Dafeyn  Gottes  nicht  überzeugt  ift. 

ü.)   Die  hritijche  Philofophie  darf  die  Mög* 
lichkeit   und  Ff^ünfchenswürdigkeit   einer  genffen- 
harten  Religion  überhaupt.,  und  die  Glaubwürdig-* 
Jieit   der   chrißlichen   injonderheit    nicht    in   An- 
fpruch nehmen^   bezweifeln  oder  läugnen.     Denn 
wer  die  Offenbarung  überhaupt  für  etwas  ünmög" 
liches    oder    wenigllens    ganz    Überßüßiges    hält, 
der   kann  und  wird  auch  nicht  geneigt  fejn,    die 
chriftliche  Pieligion  für  eine-geoffenbaite  zu  halten; 
•und  wer  die  Glaubwürdigkeit  diefer   in  Anlpruch 
nimmt,  der  mul's,   wenn  er  konfequent  feyn  will, 
Bedenken  tragen,    lieh  das  Evangelium  jefu,    fey 
es  an  ficli  auch  noch  fo  vortrefflich,   als  göttliche 
Weisheit  aufdringen  zu  laflen. 

5.)  Die  kritifche  Philofophie  darf  in  ihren  alU 
gemeinen  moralifchen  Forfchriften^  wodurch  fie 

über- 
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überhaupt  gute  Menfchen  zu,  bilden  facht  ^  nicht 
den  praktifchen  GrundJ  ätzen  wider/p  rechen,  wel- 
che  das  £uangeliuf?i  als  Richtfchnur  des  jnenfch- 
liehen  Tliuns  und  LaJJens  auf /leih,  wn  feine  Be^ 
kenner  auch  in  Rückficht  ihres  Verhaltens  zu  Bu- 
ten Chriften  zu  machen.  Denn  da  nach  dem  Aus- 
fpruche  desEvangelium's  die  Früchte  des  Glaubens 
das  Merkmal  chriltÜcher  Vollkommenheit  feyn  Col- 
len: fo  kann  man  zwar  ohne  JNachtheil  für  die 
kritifche  Philolbphie  zugeben,  dafs  das  Evange- 
lium in  Ritckücht  feiner  Materie  oder  Form  (-in 
vorzüglicheres  Beförderungsmittel  der  moralifchen 
Kultur  fey,  als  jene  Philofophie;  aber  diefe  darf 
doch  ihrem' Wefen  nach  keine  andern  13ei?,rifte  und 
Grundiatze  in  Anlehmig  der  fittlichen  Vollkom- 
menheit überhaupt  auFItellen ,  als  diejenigen  lind, 
welche  das  Evangelium  auf/teilt,  weil  fonft,  da  es 
keine  doppelte  wahre  fittliche  Vollkommenheit 
geben  kann,  zwifchen  bejden  ein  folcher  Wider- 
Itreit  Itatt  fände,  dafs  man  —  nach  dem  Prinzipe: 
Niemand  kann  zweyen  Herren  dienen  —  unmög- 
lich ohne  die  grofste  Inkonfequenz  im  Denken 
oder  Handeln  beyden  zugleich  feinen  Beyfall  ge* 
l»en  könnte» 


Was  lehrt  alfo  die  kritifche  Piiilofof)hie  in  An- 
i'ehvmg  der  Religion  überhaupt?  Bezweifelt  oder 
läugnet  fie  irgend  eine  von  den  Grundwahrheiten 
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aller  Religion?  Und  ,  wenn  fie  diefs  nicht  thut,  wie 
fucht  Ile  die  Gültigkeit  derfelben  darzuthiui  ?  Be- 
gründet lie  die  reJigiofe  Überzeugung  auf  eine  für 
Vernunft  und  Herz  gleirli  befriedigende  Weife? 

Nach  der   kritifchen    Philofophie    belteht   der 
Charakter  der  Religion  überhaupt  in  der  Erkenne^ 
nifsunfrer  Pflichten   als  göttlicher   Gebote. 
Der  religiös  gefinnte  Menfch  betrachtet  alPo  Gott 
als  feinen  höchften  Gefetzgeber,   und  beobachtet 
leine    Pflichten    aus    Gehorfam    gegen    deufeiben. 
Man  lieht  fchon  hieraus,  dafs  die  kritifche  Philofo- 
phie die  Vernunftr^ligion  auf  die  Moral  gründet, 
und  aus  derfelben  ableitet.     Wir  muffen  erit  wif- 
l'en,  welches  unfre  Pflichten  lind,    ehe  wir  diefel- 
ben  als  göttliche   Gebote  anfehen  können.     Wir 
müflen   erlt    moralifch  gefinnt   feyn,    d.  h.  unfre 
Pflichten  aus  Achtung  gegen  das  Gefetz  zu  erfidlen 
uns  beltreben,  ehe  wir /-e//g-/o^  geßnnt  leyn,  d.  h. 
unfre  Pflichten  aus  Achtung  gegen   den  höchften 
Gefetzgeber,    oder,    welches   eben  fo   viel  heifst, 
aus  Gehorfam  gegen  Gott  erfüllen  können.     Daher 
lehrt  die  kritifche  Philofophie,  dafs  nur  der  gutge- 
finnte  Menfch  wahrhaft  religiös  fern  könne ,    dafs 
uns  das  fittliche  Interefle  nothwendig  zur  Religion 
führe,  und  dafs  hinwiederum  die  Religion  die  litt- 
lich  gute  Gelinnung,    das  Intereße  an  der  morali- 
l'chen  Vollkommenheit  und  das  Streben  nach  der- 
felben belebe  und  Itärke.*) 
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Als  Grundwahrheiten  der  Pieligion  betrachtet 
fie  alfo  I.)  den  Glauben  an  Gott,  d.  h.  die  Über- 
zeugung, dafs  ein  htk;hites  Welen  exiitire,  wel- 
ches, wieferne  es  durch  Verftand  und  Willen  die 
Welt  und  alle  endliche  vernünftige  Wefen  in  der 
Welt  gefchaffen  hat,  auch  in  Anfehung  diefer  als 
Go.ber  (aiictor)  des  Sittengeietzes ,  und,  wieferne 
es  die  Wel|^  erhält  und  regiert,  auch  als  Vollzieher 
{executor)  des  Sittengefetzes  durch  gerechte  Ver- 
geltung (durch  angemelTene  Belohnung  des  Guten 
und  Beftrafung  des  Bofen)  zu  verehren  fej-.  2.)  den 
Glauben  an  Unß.erbUc}ikeit ,  d.  h.  die  Überzeu- 
gung, dafs  der  Menfch  nach  feinem  Ausgange  aus 
der  Sinnenwelt  ein  anderes  und  zwar  ewiges  Leben 
zu  gewarten  habe,  wo  nach  den  Gefetzen  der  mo- 
raliichen  Weltordnung  das  Gute  belohnt  Und  das 
Büfe  beitraft,  mithin  Sitthchkeit  wnd  Glückfeelig- 
keit  in  das  gehörige  Verhältuifs  und  Ebenmaafs 
treten  werde.  Da  aber  der  Glaube*  an  Unfterblich- 
keit  von  dem  Glauben  an  Gott  abhangt,  und  von 
diefem  fchon  eingefchloITen  wird ,  indem  man  nicht 
eine  moralifche  W^eltordnnng  imter  der  Leitung 
eines  hochften  Wefens  annehmen  kann,  ohne  zu- 
gleich die  unbegränzte  Fortdauer  des  Menfchen, 
als  moraliCchen  Weltwefens,  nach  dem  Tode  anzu- 

Aufl.  2.  verglichen  mit  dellen  Religion  innerhalb  der 
Grunzen  der  Llofscn  Verrinn ft,  St.  3.  Abth.  i.  S.  iSy. 
und  St.  4.  Abth.  1.  S.  ai5  fF.  (Aufl.  i.)  wo  vorzüglich  die 
Anm.  *)  hierher  gehörti 
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nehmen:  fo  kann  man  Tagen,  dafs  es  eigentlich 
nur  Eine  Grundwahrheit  der  Religion  gebe,  und 
dals  diefe  das  Dafeyn  Gottes  fey. 

Was  behauptet  nun  die   kritifohe  Philofophie 
in  Anfeiiung  diefes  Dafeyns?   DaTs  fie  es  nicht  als 
SPve//e/A«/l^  angefehen  AviiTen  wolle,    erhellet  offen- 
bar daraus,  dafs  fie  das  Wel'en  der  religiofen  Ge- 
linnung in  die  Betrachtung  und  Erfüllung  unfrer 
Pflichten  als  göttlicher   Gebote  fetzt.      Denn  wie 
könnten  wir  unfre  Pflichten  als  Gebote  Gottes  be- 
trachten und  aus  Gehorfam  gegen  Gott  erfüllen, 
Wenn  kein  Gott  exiltirte,  oder  wenigltens  fein  Da- 
feyn   bezweifelt  werden    müfste?    Gleichwohl   foll- 
die  kritifche  Fhilofophie  behaupten:    Das  Dofeyti 
Gottes  könne    nicht  beriefen    werden.       Ilt  diefs 
nicht  ein  offenbarer  Wideifpruch?    Mufs  man  das 
nicht  bezweifeln  od;T  ganz  und  gar  läugnen.    Was 
fich   nicht   beweifen   läfst?>lJnd  follte  man  nicht 
durch   diefe  widerlprechenden  Behauptungen  der 
kritifchen  Philofophie  auf  die  Vermuthung  gebracht 
werden ,  daPs  diefe  Philofophie  eigentlicJi  auf  den 
Atheifm   hinausführe^    durch  dasjenige  aber,   was 
fie  von  der  Religion  und  von  der  religiofen  Gefin- 
nung  fagt,  ihre  wahre  Meynung  blofs  zu  verdecken 
fuche,    um  ünvorfichtige  zu  tätifchen,    und   fich 
nicht   bey  denen,    die   noch   auf  ReHgion  halten, 
durch  das  offene  Bekenntniis  des  Atheifm's  um  al- 
len Kredit  zu  bringen  ? 

Um  nun  diefe  in  der  That  hcichlt  wichtige  Sa- 
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che  gründlich  zu  beurthnilen,  wollen  wir  uns  zu- 
v'Ürderit  an  alle  die  Behauptungen  erinnern ,  wel- 
che die  Philofophen  jemals  in  Riickücht  des  Da- 
feyns  Gottes  aufgeltellt  haben,  und  welche  übt-r- 
haupt  in  diefer  Pii-ickficht  möglich  lind.  Sie  lind 
folgende : 

I.)  Das  Dafeyn  Gottes  ilt  apocliktifch  gewifs  — 
CS  läfst  lieh  durcli  theoretifche  Argumente  lo  dar- 
thun,  dafs  das  Bewufstfeyn  der  Moglichkeic  des 
Gegentkeils  völlig  ausgefchlojjea  wird. 

2.)  Das  Dafeyn  Gottes  ift  moralifch  gewifs  — 
es  läfst  lieh  durch  praktifche  Argumente  fo  dar- 
thun,  dafs  das  Bewufstfeyn  der  Möglichkeit  des 
GdgentJuüls  ebenfalls  ausgefclilofjen  wird. 

3.)  Das  Dafejn  Gottes  ilt  wahrfcheinlich  — 
es  läfit  lieh  nur  in  fo  weit  darthun,  dals  das  Ge- 
gentheil,  das  INichtfeyn  Gottes,  mehr  gegen  lieh 
als  für  lieh  hat,  ob  es  gleich  an  {ich.  für  möglich 
gehalten  werden   mufs. 

4.)  Das  Dafej'u  Gottes  läf&t  lieh  durch  hlofse 
Vernunft  nicht  darthun  —  nur  die  Offenbarung 
kann  uns  darüber  belehren. 

5.)  Das  Dafeyn  Gottes  läfst  fich  xveder  durch 
T^ernunft  noch  durch  OJJ'Vibarung  darthun,  aber 
auch  ebfui  fo  wenig  das  NichtlWn  Gottes  —  man 
kann  und  darf  über  die  Frage  vom  Dafeyn  Gottes 
gar  nichts  entfcheiden. 

Qu)  Das  Dafeyn  Gottes  läfst  Pich  nicht  niu' 
nicht  darthun^  fondern  man  kann  fogar  das  Ge- 
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gentheil  zeigen,  r\äm\ichf  dafs  kein  Gott  exiltire  — 
man  mufs  die  Frage  vom  Dafeyn  Gottes  geradeliin 
^verneinen. 

Betrachtet  man  diefe  fechs  Behauptungen  et- 
was genauer,  fo  wird  man  bald  bemerken,  dafs 
fie  fich  auf  folgende  zwey  kontradiktorilch- oppo- 
nirte  Sätze ;  , 

I.)  man  kann  das  Dafeyn  Gottes  durch  Ver^ 
niinft  befriedigend  dar thun  —    • 

IL)  man  kann  das  Dafeyn  Gottes  durch  Vcr- 
nunft  nicht  befriedigend  darthun  — 
zurückführen  laßen,  und  dafs  unter  dem  affirma- 
tiven Satze  die  erften  drey  Behauptungen,  unter 
dem  negativen  aber  die  drey  letzten^  welche  den 
Syftemen  des  Supernaturalifni's  ^  Skcptizifm's 
und  Atheifm's  angehören,  enthalten  und. 

Da  nun  die  kritifche  Philofophie  erftlich 
lehrt ,  die  Überzeugung  vom  Dafeyn  Gottes  fey 
ein  reiner  Vernunft  glaube  und  eine  Grundwahr- 
heit devV\.e\\g\on.,  fo  muls  die  das  Dafeyn  Gottes 
betreffende  Behauptung  derfelben  unter  dem  ajfir- 
mativen  Satze  enthalten  feyn,  und  kann  mithin 
weder  als  fupernaturaliftifch ,  noch  als  fkeptifch, 
noch  als  athcifiifch  angefehen  werden. 

Da  diefe  Philofophie  zweytens  lehrt,  die 
Religion  entfpringe  nothwendig  aus  der  Moral, 
und  die  Überzeugung  vom  Dafeyn  Gottes  muffe 
daher  ein  praktifc/ier  Vernunftglaube  genannt 
werden,,  fo  mufs  die  das  Dafeyn  Gottes  betreffende 
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Behauptung  derfelben  diejenige  unter  dem  afEr- 
mativen  Satze  enthaltene  fejn,  weichein  der  Rei- 
he der  obigen  Behauptungen  die  zweyce  Stelle  ein- 
nimmt. 

Wenn  nun  gleichwohl  drittens    diefe  Philo- 
fophie    lehren    Tollte,    das  Dafeyn   Gottes    könne 
nicht  Z'ewie/e«  werden,  l'o  kann  das  Wort:    bewci- 
fen^  in  diefem  Satze  nichts  anders  bedeuten,    als: 
durch   theoretifche   y4rguineiite   apodiktifch   dar- 
thuii ;  mithin  i/t  dieler  Satz  nicht   entgegenlte- 
hend   dem   allgemein  eii   affirmativea   Sa- 
tze:   Das    Dcfcyii    Gottes  kann  durch    Vernunft 
befriedigend    dargetlian    werden»     Tondern   blofs 
der  hefondern  oJfLrmatii'en  Behauptung:    Das 
Dafeyn    Gottes  kann    durch  theoretifche  Argu- 
mente apodiktifch  dargetlian  v.'erden;    oder,  er  ilt 
nicht  gleichgeltend    dem   allgemeinen   ne- 
gativen Satze:  Das  Dafyn  {jottes  läfst  fich  nicht 
durch    Vernunft  befriedigend  darthun^    fondern 
blofs    der    b efondern    negativen    Behauptung: 
Das  Dafeyn  Gottes  lüfst  Jich  nicht  durch  theore- 
tifche Argumente    apodiktifcli  darthun.      Dieler 
Bejiauptung  lieht  i\?in\\  die  affirmative    entgegen: 
Da'^  Dafeyn  Gottes  iß.   moralifch   gewifs^    oder: 
Die  religiöfe  Überzeugung  beruhet  blofs  auf  prak- 
t  ifch  en  V.ern  u  nftgrün  den . 

^A  ir  wollen  nun  die  Gründe  und  (Xqu  Zulam- 
menhang  diefer  Ka^itilchen  Lehren  ausführlich  dar- 
legen,   und   bitten  den  Lefcr,   fein   Urtheil  über 
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unfre  eigne  Meynung  fo  lange,  bis  diefe  Darlegung 
ganz  vollendet  feyn  wird,  aufzulchieben,  und 
uns  indelTen  als  blofsen  Referenten  mit  aller  mög- 
lichen Unbefangenheit  feine  Aufmerkfamkeit  zu 
l'chenken. 

Um  das  Dafeyn  Gottes  apodiktijch  darzuthun, 
haben  fich  die  Veitheidiger  der  erlten  Behauptung» 
wohin  vornehmlich  die  Philofophen  der  Leihnitz^ 
fVolßfchen  Schule  gehören ,  bekanntlich  auf  drey 
theoretifche  Argumente  berufen,  auf  das  ontolo- 
gif  che,  kosmologifche  und  phyjlkotheologifdie. 

Nach  dem  oiitolo  gif  dien  foU  das  Dafeyn  Got^ 
tes  aus  dem  blofsen  Begriffe  der  Gottheit,    als  ei- 
nes aUerrcalcJiea  Wefens  ,    erhellen,   indem  man 
meynt,    die  Exiftervz  fey  ebenfalls  eine  von  den 
Realitäten,  die  dem  höchften  Wefen  vermöge  fei- 
nes  Begriffs  zukommen.    Was  nun  aus  blofsen  Be- 
g^ijf'fi    erkannt   •wird,    das   wird    als   nothwendig 
ei;kannt,     Alfo,  fchhefst  man,    exißirt.  Gott  noth- 
wendig,  —      Dagegen   behauptet  nun  die   Kritik, 
dafs   diefes  Argument  ein    Sophisma  fey ,    in  wel- 
chem   von    dem   blofsen    Gedaditwerden   auf   das 
ivürhliche   Seyn   gefchloAen   werde.       Man    kann, 
fagt  fie,  unmöglich  folgerecht  fcJiIiefsen:    Was  als 
^1^  das  Allervollkommenrte  gedacht  wird ,    das  exißirt 
auch  als  folches.     Denn  die  Exiftenz  i/t  keine  Rea- 
lität oder  Vollkommenheit,    die  zu   dem  Begriffe 
eines  Dinges  noch  hinzukommen  miifste,   um  die- 
fen  Begriff  voll/tändig  zu  machen ,    fondern  iie  ilt 
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die  blofse  Poßzion  eines  Dinges  mit  allen  feinen 
Realitäten.  Wenn  ich  läge :  Diefes  Ding  exilÜrt, 
Ib  yJ^^ze  icli  blofs  diel'es  Ding  mit  denjenigen  Piea^ 
litäten,  die  in  dem*  Begriffe  deffelben  vereinigt 
gedacht  werden,  d.  h.  ich  nehme  an,  dafs  meinem 
Begriffe  von  einem  gewilTen  Dinge  ein  würkUches 
Objekt  aufser  meinem  Denken  entfpreche.  Der 
Begriff  des  Dinges  iit  all'o  fehon  durch  das  Denken 
voll/tändig  beitimmt  *),  und  wenn  ich  ein  dem  Be- 
griffe korrefpondirendes  Objekt  fetzen  will,  fo 
muis  ich  aus  oder  über  den  Begriff  des  Dinees  hin- 
ausgehen  ,  und  mich  nach  einem  anderweiten 
Grunde  umiehen ,  um  mich  darüber  zu  rechtferti- 
gen, warum  ich  ein  folches  Objekt  fetze.  Denn 
der  Begriff  von  einem  Dinge  ift  als  eine  blofse  in 
dem  Gemüthe  anzutreffende  Forßellung  wefent- 
lich   verfchieden    von  dem    Gegenjiande  ^   worauf 

*)  Der  Eegrifi  einer  Summe  Geldes  von  hundert  Thalern, 
fagt  die  Kritik,  ift  vollftändlg  beitimmt,  -wenn  ich  diefe 
Summe  auch  blofs  denke.  ilt  JCe  als  würklich  geletzt, 
fo  wächlt  dadurch  dem  Begriffe  keine  neue  Realität  zu, 
d.  h.  es  wird  kein  neues  Merkmal  in  denfelbcn  aufgenom- 
men, fondern  blofs  meinem  Kermugenszufiande  wächlt 
eine  neue  Realität  zm,  d.h.  ich  bekomme  dadurch  mehr  Ei- 
genlhum.  Eben  I'o  ilt  derBegrifFGottesvoIIItündig  beitimmt, 
wenn  ich  Gott  als  das  allerrealeife  Wefen  denke.  Ich 
piag  nun  diefes  Wefen  in  Gedanken  auflieben  oder  fetzen, 
I'o  wird  dadurch  der  £r^/-///' weder  vermindert  noch  ver- 
mehrt, es  wird  keine  Realität  hinweggenommen  und  kei- 
ne hinzugeliigt.  Durch  das  Set;5en Gottes,  d.  b.  durch  die 
Annahme  feiner  ExüUmit:   wird    blofs    der  Gehalt  meiner 
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diefe  Vorfiellung  von  dem  Gemüthe  bezogen  wird. 
JDer  Grund  dicfcr  Beziehung  kann  alfo  nicht  in 
dem  hlofsen  Denken  liegen,  von  was  immer  für 
Art  das  gedachte  Ding  fey ;  mithin  kann  mnn  auch 
von  dem  bloisen  Gedachtwerden  Gottes,  als  des 
allerreale/ten  Wefens,  eben  fo  wenig  auf  das  würk- 
liche  Seyn  de/felben  fchliefsen ,  als  man  lieh  da- 
durch, dafs  man  einen  mit  allen  menfchlichen  Voll- 
kommenheiten (z.  B.  Tugend,  Schönheit,  Ge- 
funda -it ,  Stärke  ,  Reichthum  ,  Gelehifamkoit, 
vornelmier  Abkunft,  u.  f.  w.)  begabten  Menfchen 
denkt,  für  berechtigt  halten  kann,  anzunehmen, 
diefer  blols  gedachte  Menfch  exiltire  würklich. 
Das  ontologifcJie  Argument  hat  alfo  gar  keine  Gül- 
tigkeit. 

Das  kosmologifche  Argument  lucht  nun  jene 
Lücke  des  ontologifchen  auszufüllen,  indem  es  ei- 
nen   andenveiten    Grund   der    Beziehung   unferer 

Uberzeuoan^  veiündert.  Ich  hake  nun  dasjenige  für  ein 
yviirkliches  Objekt,  was  ich  vorhin  nur  für  ein  inOgfi(^es 
hielt.  In  beyden  Fällen  mufs  der  Begriff  des  Objekts 
derlelbe  bleiben.  Diels  würde  aber  nifht  Itatt  finden, 
wenn  das  Prädikat  der  Exiltenz  eine  gewiffe  Realität  be- 
zeichnete, die  zu  dem  Begriffe  gehörte.  Denn  alsdann 
wäre  ein  ganz  anderes  Ding  gefetzt ,  als  durch  den  Be- 
griff aiifangs  gedacht  wurde;  fo  wie,  v/enn  ich  zu  den 
loo  Tldrn.  noch  einen  Thaler  hinzudächte  ,  der  Begrift 
von  jener  Summe  zwar  eine  neue  Piealität  oder  ein  neues 
Merkmal  eriialien,  aber  eben  dadurch  ein  ganz  andrer  Be- 
triff, nämlich  derBegnif  von  lox  Thl.,  werden  würde. 
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Vorllellung  von  Gott  auf  ein  -wiirkliches  Objekt 
aufser  dem  Gemüthe  anführt.  Nach  demfelbea 
foll  das  Dafeyn  Gottes  nicht  aus  dem  blofsen  Be- 
griffe delTelben,  londern  aus  der  Zufälligkeit  der 
TVelt  erhellen.  Man  fchliefst  nämlich:  Weilen 
Nichtfeyn  gedacht  werden  kann,  das  ilt  zufällige 
und  mufs  eine  aiiderweite  f/r^'öc/ze  haben,  wovon 
lein  wiirkliches  Seyn  abhängt.  JNun  könnte  die 
Welt  auch  nicht  fejn;  man  kann  das  Daieyn  der- 
felben  und  fogar  fein  eigenes  Dafeyn  in  der  Welt 
wenigftens  in  Gedanken  aufheben.  Alfo  mufs  die 
W^elt  wegen  diei'er  ihrer  Zufälligkeit  eine  ander- 
Weite  Urfache  haben,  wovon  ihr  Dafeyn  abhangt. 
Diefe  Urfache  aber  mufs  ein  ahfolutnotlxw endiges 
Wefen  feyn,  weil,  wenn  fein  Dafeyn  nur  bedingt- 
nothwendig  wäre  (wie  das  Dafeyn  irgend  eines 
Naturdinges,  z.  B.  einet-  Pflanze,  eines  Thieres, 
eines  Gewitters,  eines  Erdbebens,  u.  f.  w.)  immer 
noch  die  Frage  nach  dem  Gründe  feines  Dafevns 
übrig  bliebe.  Alfo  mufs  es  ein  Wefen  geben,  def- 
fo.n  JSichtfeyn  gar  nicht  gedacht  werden  kann, 
das  mithin  den  Grund  feines  eignen  fowohl  als  al- 
les übrigen  Dafe3^ns  in  fich  felblt  enthält,  Diefes 
Wefen  ilt  die  Gottheit;  alfo  exißirt  Gott  noth- 
wendig.  —  Dagegen  behauptet  nun  die  Kritik, 
dais  diefes  Argument  ebenfalls /ophi/ti/ch  fey,  und 
zuletzt  auf  das  ontolcgifche  hinauslaufe.  Es  mufs, 
fagt  fie, 

I.)  dem  Philolbphen,  der  Jeden  Schritt,   wel- 
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chen  er  in  feinem  Räfonnement  thut,  forgFäliig 
überlegt,  bedeiiklich  vorkommen,  zu  Ichliefsen, 
dats,  weil  alles,  was  in  der  IVelt ^  als  einem  Ge- 
genjlande  der  Erfahi-ung^  ilt  und  entlieht,  zufäl- 
liger Weite  ift  und  entlieht,  mithin  von  vorherge- 
henden [Irfach<=^n,  als  Bedingungen  feiner  Exißenz, 
die  felbß  zur  Welt  gehören^  abhangt,  auch  die 
TVeJc  im  Ganzen^  welche  als  folche  («in  ihrer  ge- 
fammten  Totalität)  gar  kein  Gegenßand  der  Er- 
falirnng  ifi  und  fe3'n  kann,  zufälliger  Weife  vor- 
handen fey,  mithin  eine  andeiweite  Urfache,  als 
Bedingung  ihres  Dafeyns,  die  nicht  zur  Welt  gC' 
hören  Joll,  (^ens  transmundanum  odcT ßipramun" 
dannm)  ,  vorausfetze.  Wer  alfo  vorfichtig  philofo- 
phiren  will,. wird  lieh  nicht  erlauben,  von  einem 
Grundfatze,  der  unitreitig  innerhalb  der  Erfah- 
rung gilt  und  hier  überall  feine  Anwendung  findet, 
zum  blofsen  Behuf e  der  Spekulazion  einen  Ge- 
brauch über  das  Feld  der  Erfahrung  hinaus  zu 
machen,  wo  die  Vernunft  nichts  mehr  hat,  woran 
lie  lieh  halten  kann,  um  ihren  Begriffen  objektive 
Bedeutung  und  ihren  Grundfätzen  fichere  Anwen- 
dung zu  verfchairen.  Daher  üt  der  imm'anente  Ge- 
brauch des  Grundfatzes  der  Kaufälität  (in  der  phy- 
fifchen  oder  empirifchen  Kosmologie)  wohl  er- 
laubt und  rechtmäfsig ,  aber  der  transfzenden'e  (in 
der  metaphyßfilien  oder  razionalen  Kosmologie) 
muCs  zu  unbefugten  Behauptungen  verleiten,  die, 
wie  die  Gefchichte  der  Philofophie  lehrt,  in  yer- 
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£chiedenen  Snb'ekten  einander  gerade  entgegen- 
geletzt  feyn  können.  Wenn  man  aber  auch  die 
Richtigkeit  der  ganzr>n  SclihiCsfolge  im  kosmolo- 
gifchea  Argumente  zugibt,  fo  mufs  man  doch 

2.)    eingeltehen,    dafs    man   dadurch    blofs   zu 
dem  Begriffe  eines  Wefens  £;elangt,   von  welchem 
weiter  nichts  gefagt  werden  kann,    als  dafs  es  ab- 
folutnothw endig   I'ey.      Nun  denkt  man  fich  aber 
unter  der  Goccheit  nicht  blofs  überhaupt  ein  abfo- 
lutnothwendiges  Wefen;    denn  ein  folches  dachte 
Hch  auch  Spinoza  als   Grund   aller  Erfcheinungen 
in  der  Welt,  und  nannte  es  auch  Gott.     Aber  er 
wird  dennoch  zu  den  Atheifien  gezählt,    und  mit 
vollem  Piechte.     Denn  Gott  foll  ein  aüerreaJefies 
JVefen  feyn,  das  durch  T'erßand  und  7-KilJen  Ur- 
heber der  Weh  iß.     Ein  lebendiges,    ein  freyes,  • 
ein  moralifches,  ein  hoch/t  weifes,  u.  f.  w.  Wefen 
denken  wir,  wenn  wir  an  Gott  denken.     Ein  fol- 
ches Wefen  aber  bringt  mau  durch  \ene  Schlufsibl-    . 
ge  nimmermehr  heiaus.     Man  müfste  ,/ich  alfo  ent- 
weder auf  die  hejondre  Rinrichtung  der  J'Velc  be- 
rufen,    die  auf  ein  I'olches  Wefen  hindeute  —  in 
welchem  Falle  man  aber  das  hosmologijche  Argu- 
ment als  untauglich  zum  vorg"fetzten  Zwecke  ganz 
verlaflen  und    zu   dem  phyßkotheologifchen  feine 
Zuflucht  nehmen  würde,  als  welches  üch  nicht  auf 
die  Zufälligkeit  der  Ff^elt,  fondern  auf  c?/e  in  der- 
feilen  bemerkbare   Mannichfaltigkeic ,    Ordnung^ 
Schönheit  und  Zh-ecknicfsigkcit  lil'itzt  —  oder,  da- 
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(liefes  ein  offenes  Geftändnifs  der  Ungültigkeit  des 
kosmologifchen  Arguments  wäre,  fo  muls  man  an- 
nehmen, dafs  ein  ab/olutnotJiwendiges  Wefen 
zugleich  ein  allerrealeßes  feyn  m  ii  f  f  e  ,  welches 
folglich  in  dem  Alle  feiner  Realität  auch  den  'voll- 
kommenjien  Verftand  und  6.^w  inächtigßeri  und 
heften  TVilleii  belitze,  wodurch  es  mehr  als  eine 
blind  oder  durch  Natumothwendigkeit  würkende 
Urfache,  wodurch  es  ein  vernünftiger,  freyer,  wei- 
fer und  heiliger  Urheber  der  zufälligen  Welt  fey. 
Dadurch  v^erliert  lieh  aber  das  kosmologifche  Ar- 
gument offenbar  in  dem  ontologifchen,  und,  itatt 
die  ßlöfse  von  diefem  zu  decken,  fucht  es  feine 
eigne  BlöTse  durch  diefes  zu  verbergen.  Denn 
wenn  ihr  mit  Recht  fagen  könnt:  Ein  abfolut^ 
noihwendiges  Wefen  mufs  zugleich  ein  aller^ 
realcßes  feyn,  fo  mufs  man  auch  mit  demlelben 
Rechte  umgekehrt  fagen  können:  Ein  allerreale- 
Jtes  Wefen  mufs  zugleich  ein  ahfölutnothwen- 
diges  feyn.*)     Beyde  in  lieh  felblt  durchgängig  be- 


*)  Nach  den  Regeln  der  Logik  in  Anfehung  der  Ilmkelirung 
der  Sätze  kann  man  jeden  allgemeinen  Satz  wenigitens 
per  accidcns ,  d.  h.  fo  umkehren,  dafs  er  ein  befondrer 
■wird.  Wenn  ich  ah"o  läge :  Jedes  abfolutnothwcndige 
TVefen  iß:  ein  allerrealeßes,  fo  mufs  ich  auch  fagen  kön- 
nen: Einige  aller realpfie.XVefcn  find  nhfolutnothwendi- 
'  Ee;  fo  -wie  ich  aus  dem  Satze:  Alle Menjchen  find fierlj- 
lich ,  durch  Umkehrung  deJOfelben  folgern  kann:  Einige 
Sterbliche  find  Menfchen.  Nun  IIb  ein  allerrealeltes  We- 
f«n  von  dem  audeni  in  gar  nichts  veifchigden,   eben  weil 
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itimmte  Begriffe  mufTen  einatider  völlig  Genüge 
thun;  der  Eine  mufs  fich  aus  dem  Andern  fo  gut 
ableiten  lallen,  wie  der  Andre  aus  dem  Einen. 
Es  ift  aber  der  Satz,  dafs  ein  alh'rrealeites  Weieu 
zugleich  ein  abfolutnothwendiges  feyn  miilTe,  eben 
der  Satz,  welchen  das  ontologifche  Argument  auf- 
itellte,  indem  darin  behauptet  wurde,  das  Dafcyn 
des  allerrealelten  Wefens  werde  aus  feinem  blofsen 
Begriffe,  mithin  als  nothweiadig,  erkannt.  Da 
nun  dieies  Argument  ungültig  iit,  fo  ilt  es  auch 
das  kosmologilche ,  welches  lieh  auf  dalTelbp  ftiitztj 
indem  es  das  Daleyn  Gottes  aus  der  Zufälligkeit 
der  Welt  darthun  will. 

Doch  es  haben  felbft  die  Vertheidiger  der  Be- 


in beyclen  das  All  der  Realüäi.  welches  /ich  felb/t  durch- 
aus gleich  ilt  (A=:A),  angetroffen^ -wird.  Mithin  kana 
man  jenen  Satz:  Jedes  ahjohunothwendigc  Wt-fen  iß, 
ein  alLerrealrfics ,  aui^h  ß/npliciter , .  d.  h.  fo  unikehreai, 
dals  er  feine  Quantität  und  Qualität  behält,  mithin  in 
diefem  Falle  allgemein  und  bejahend  bleibt.  Ich  kann 
alfo  fagen :  Jedes  allerrealejic  VVefeit  iji  ein.  abfolut- 
nothwendiges,  oder:  Ein  allcrrealejics  Wcfen  iJi  aljo-, 
lutnothwendig,  d.h.  Was  ials  alle  Vollkommenheit  be- 
filzend  gedacht  wird,  das  mufs  auch  als  exifiirend  ge- 
dacht werden.  Warum?  Weil  die  Exijienz  ebenfalls 
eine  Vollkommenheit  ift.  Man  gelangt  alfo  beym  kos- 
mologilchen  Argumente  durch  grolseUmlchweife  eben  da- 
bin, wohin  man  nach  dem  ontologifchen  auf  dem  gera- 
den, mithin  dem  kiirzellen  Wege  2u  gelangen  fucht,  ob 
man  gleich  auf  beyden  Wegen  dasjenige  nicht  iindet,  was 
man  eigentlich  fuchte. 


hauptung,  dafs  lieh  das  Dafeyn  Gottes  durch  theo- 
retil'che  Argumente  apodiktifch  darthijn  lafie ,  üum 
Theile  eingeftanden,  dals  mit  diefen  beydeii  Ar- 
gumenten nichts  auszurichten  fey,  theils ,  weil  lie 
vor  dem  Richterltuhle  einer  l'charf  und  unparthey- 
ifch  prüfenden  Vernunft  die  Probe  nicht  aushalten, 
theils,  weil  üe  von  aller  Popularität  fo  fehr  ent- 
fernt und,  dafs,  wenn  der  Glau!;e  an  Gort  von 
folchen  Gründen  abhinge,  und  durch  Jie  erit  in 
das  Herz  des  Menfchen  gepdanzl  werden  foilte, 
■\yoiil  der  allerkleinlte  Theil  des  inenlchlicheH.Ge- 
fchlechts  an  Gott  glauben  würde.  Sie  fordern, 
um  nur  gehörig  verftandeu  zu  werden,  fchon  einen 
hohen  Grad  von  philorophil'cher  Kultur,  eine. 
Übung  im  abRiakten  Denken,  und,  um  fo  ab- 
Itrakte  BegriflFe  fellzuhalten,  eine  Angewöhnung 
an  philofophifche  Kunltwörter^  dergleichen  man 
nicht  einmal  bey  jedem  durch  Lektüre  und  Stu- 
dium andrer  Wiirenfchaften  gebildeten  Menfchen, 
gefchweige  denn  bey  denen  vorausl'etzen  darf,  de- 
ren Urtheil  blofs  durch  den  gemeinen  Menfchen- 
veritand  geleitet  wird.  Auch  Iteht  zu  befürchten, 
dafs,  wenn  diejenigen,  weiche  noch  an  die  Gül- 
tigkeit diefer  Argumente  glauben  mächten,  auf 
ihren  Gemüthszultand  aufmerkfam  feyn  und  den- 
felben  off;^nherzig  eingeltehen  wollten,  fie  viel- 
leicht das  Bekenntnils  ablegen  würden,  dafs  ße 
fich  während  des  wiederholten  Überdenkens  die- 
ier  Argumente  in  einem  fehr  unbehaglichen  Zu- 

ftande 
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itande  des  hin  und  her  Schwankens  befinden,  aus 
Avelchem  Ile  nur  das  praktifche  IntereiTe  an  der 
Wahrheit,  die  dadurch  dar^^ethan  werden  füll,  ih- 
nen felblt  unbewuCst,   herauszureifsen  vermaß. 

Deito  nachdrück'icher  habpn  /ich  nun  viele 
Pliiloiophen  diefer  Partey  auf  das  phyjikotheologi- 
fche  Argument  berufen,  avo  man  aus  der  Zweck- 
mäfsigkeit  der  FP''eUeinrLcIuung  auf  cjas  Dafeyn 
Gottes  fchliefst.  Diefe  .Zweckmöfsigkeit,  l<is,en 
üe,  iß  unverkennbar.  Sie  kündigt  üch  zuerlt  und 
am  deutlichlteii  durch  die  organifirte  Natur  in 
Tliieren  und  Pflanzen  an,  deren  Theile  in  einer 
Ib  genauen  und  innigen  Verbindung  mit  einander 
ftehen,  dafs  es  p;anz  unvernünftig  feyn  würde,  das 
Verhältnifs  derfelben  gegen  einander  als  Zweck 
und  Mittel  abläugnen  zu  wollen.  Aber  auch  ixi 
der  unorganiürten  und  leblofen  Natur  finden  fich 
deutliche  Spuren  einer  folchen  Zweckmafsigkeit 
belbnders  wenn  man  das  Verhaitni's  derfelben  zu 
den  organiürten  und  lebenden  Naturprodukten  be- 
trachtet.    Welchen  Nutzen  gewähren  nicht  ßero-e 

ö 

und  Thäler,  Seen  luid  Flü/Te,  Luft  und  Feuer,  die 
Atmofphäre  mit  ihren  Erfcheinungen  und  die 
tlimmeUkorper  durch  ihr  Licht  und  ihre  harmoui- 
fche  Be^vegun^  dem  Pfliuizen  -  und  Tlnerreichel 
Wie  fchün  und  herrlich  ift  alles  felblt  für  das  Au-^e 
eines  vcrltändigen  und  gefühlvollen  Zufcliauers 
angeordnet,  fo  dafs  fchon  die  bloCse  Betrachtung 
der  äufserji  Form  der  Naturdingc,   auch  ohne  an, 

I 


ISO 

dpnv(Hten  Genufs  und  Gebrauch  derfelben,  fein 
ganzes  Herz  mit  Eritaunen  und  Bewunderung  er- 
füllen mufs!  Alles  fidirt  uns  alfo ,  wenn  wir  über 
die'Natur  reflektiren ,  auf  den  'Gedanken  an  eine 
"Welfe  Zweckverbihdung  der  JNatur,  an  eine  ab- 
ßchtsvolle  Anordnung  derfelben.  Das  Verhältnifs 
mehrerer  Dinge  aber  gegen  einander  als  Mittel 
und  Zwec^k  kann  nur* ein  denkendes  und  wollendes 
Wefen  einleben  und  hervorbringen.  Die  Zweck- 
mäfsi'^keit  in  der  Welt  ilt  alfo  etwas  der  blolsen 
Ngtur  Fremdes,  und  kann  nicht  von  blindwürken- 
den  mechanirchen  Ürfachen  hergeleitet  werden, 
fondern  man  mufs,  um  fich  diefelbe  br-greiflich  zu 
riiaclien,  ein  Wefpn  annehmen,  welchrs  durch 
Verliand  und  Willen  Urheber  der  JNatur  ilt :  fo  wie 
man,  wenn  man, irgendwo,  felbft  an  dem  wülte- 
Iten  Orte  der  Erde,  wo  ßrh  keine  Spur  eines 
menfchlichen  Fufstritts  entdecken  liefse,  eine  Ta- 
fchenuhr, ein  mulikalirches  Inftrument,  ein  Wohn- 
oebäude  fände,  diefe  Dinge  nimmermehr  für  Pro- 
dukte  der  blindwürkenden  JNatur,  fondern  für 
Produkte  einer  nach  Regeln  der  Zweckverbindung 
handelnden  verltähdigen  ürf  che,  für  menfchllche 
Kunllprodukte  halten  würde,  gefetzt  auch,  dafs 
man  nicht  erklären  könnte,  wie  folche  Dinge  an 
diefen  Ort  gekommen  wären.  Sollte  man  alfo 
nicht  weit  mehr  berechtigt  i'cyn,  die  gefammte 
Kalur,  die  Welt,  in  welcher  hi  h  eine  weit  gröfse- 
re  und  herrlichere  Zvveckmäisigkeit  dem  aufmerk- 
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lamen  Beobachter  zeigt,  als  das  Produkt  einer 
iibernienrchliciien?,  einer  allesvermögenden  Kunft, 
einer  hochiten  Weisheit  und  Güte,  mit  einem 
Worte,  als  Wiiikung  eines  allerrealellen  \\'erens 
anzul'ehen?  Mufs  nicht  ein  folches  Wefen,  eine 
Gottheit  exiiüren.  ca  eine  folche  Katur,  eine 
hüch/t  zvs'eckmäfsig  eingerichtete  Welt  exiftirt? 

Zuv(")rder/t  bitten  wir  hier  denLefer,  zubemer- 
ken  —  eine  Bemerkiuig,  die  weiter  unten  auslühr- 
licher  entwickelt  und  mit  den  eigenen  Worten  der 
Kritik  belebt  werden  füll  —    dafs,    wenn  die  kriti- 
fche  Philolbphie  dieles  Ar£;ument  in  Anfprurh   be- 
nommen   hat,    fie    dafielbe   blols    als   theoretifc/i^ 
apodikdjches  Argument  vor  ihren  Riohterliuhl  zo«-, 
Sie  ver\virft  die  Te^eologie  (Lehre  von  der  Zweck- 
niäfsigkeit  der  Welt)   und  ihre  Beziehung  auf  die 
Theologie  (Leiire  von  Gott,  als  Urlieber  der  zweck- 
mälsigen   Welt)   ganz  und   i;ar   nicht.    .  Sie  macht 
ihre  Etlukotheologie  (Lehre  von  Gott  nach  littli- 
chen  Gel'etzen  oder   morali-chen  Prinzipien)  g;inz 
und  gar  nicht  unabhängig  von  der  Phyjlkotheolo'. 
gie   (Lehre    von  Gott   nacU   natiirlirtieu    GeCetzen 
oder    phyhkalirchen    Prinzipien).        Sie   verbindet 
vielmehr   beyde  auf  das    Genauelte   und  Innii^/te, 
und   macht  von   der  teleologifch?Ti  TVokltetradi- 
ciuig  den  fruchtbarlten  Gebrauch,  um  die  religio. 
Je  Überzeugung  zu  beleben  und   zu  ItTiken.     Sie 
fragt  nur,  ob  der  erjie  Grund  lier  reli.iüfen  Über- 
zeugung in  der  bloßen  Weltbetrachtuug  li^'^d',  oder 

I  a 
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ob  die  rellgicife  IJberzeiigimg  zun'dch.ß.  aus  der 
MornI  oder  der  praktirchf-Ti  Vernunft  entfpringe, 
und  dadurch  die  theoietiiclie  Vernunft  veranlalfe, 
die  Welt  teleologircJi  zu  betrachten,  und  fo  von 
der  Ethikotheologie  zur  Phylikotheologie  überzu- 
gehen, um  in  diefer  die  Beltätii;ung  von  jener  zu 
finden.  Die  Kritik  fragt  a!fo :  Ob  durch  die  z\yeck- 
mäfsige  Einrichtung  der  Welt  das  Dafeyn  Gottes 
apodiktifch  dargelhan,  ob  durch  eine  phylifche 
Teleologie  eine  Rehgionswiffenfchaft  oder  Theo- 
logie h ('friedigen cl  fur  die  theoretifchc  Vernunft 
begründet  wenden  könne?*)  Diefes  —  utul  nur 
tiefes  —  läugne-t  lie  aus  folgenden  Gründen : 

*)  Dafs  die  ki-itilcbe  Philol'oiihie  (liefe  Fragen  aufwirft  und 
ftreng  unteirucht,  kann  und  darf  rann  ihr  niclYt  übel  deu- 
ten/ Sie  mufs  dlefps  niclit  bloIJs  als  kriiifche  Pbilofopliie, 
'  fondern  fchon  als  Plnlcjvplne  üLerhaitpt  thun.  Denn 
philoJopJ:irchKe\[si  mchts  anders,  als  nach  den  hürhlten 
und  letzten  Gn'inden  dir  menlchlicben  Eikenntnifs  und 
Über7,eu=;ung  forfchen.  Entweder  alfo  muiis  man  gar  nicht 
pbüolophiren,  oder  man  mufs  jene  Fra^:!n  auiwerFen,  und 
in  ibrer  Entfcheiduuc;  z-a  einem  beftimmten  und  fiebern 
Refultate  zu  gelangen  fuchen.  Dem  rbilofonben  ili;  es 
um  wijj''}ij'i  haulidie  Bcßriuidung  unA.J^\Jtcrnatifche  yin^ 
crd/iiing  feiner Erkenntnilfe  und  Überzeugungen  zu.  thuii. 
Wiireiilchaftliche  Form  aber  und  Jyltematifcbe  Einheit 
i.ann  nur  erlangt  werden  durch  Ableitung  des  Bedingten 
von  feiner  Eedin.'^ung,  des  Gegründeten  von  feinem  Grun- 
de; und  man  kann  nicht  eher  fagen,  daXs  man  mit  dieler 
Ableitung  zu  Stande  fey  und  feiner  Pflicht  als  Philol'oph 
ToUe  Genüge  geleiltec  habe,    als  bis  die  höchitea  Bedin- 
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Gott  foll'das  allerrealeße   Wefen,   d.  h. 
ein  W'efen  von-der  Aoc/{/fe/z  VoTlkonimenhelt ^  von 
der  AocÄ/?e-/j  Macht,  Weisheit,  Güte,  Gerechtig- 
'keit ,  u.  f.  w.  feyii ;    er  foll  ferner  durdi  diefe  Ei- 
genfchafteri  Schöpfe!'  der  Welt,    d.  h.  Urheber 
nicht  blofs  ikrer  Form  (der  .Anordnung  und  Ein- 
richtung der  in  der  \A'(lt  b'^ilndüchen  Dinge),  fon- 
dern  auch  ihrer  M<7/-c/7£?  (der  Subftanzen  lelbft,  an 
"welchen  jene   Form  angetrofTeu  wird)  f  yn.     XA  er 
alfo  behauptet,     da(s    er    (Uirch    ein    theoretifches 
Argument  das  Dafe^'u  GoLtes  apadihiifch  dnthun 
könne,    und    gleichwohl   nicht    das   Daiejn   eines 
folclien   V/efens  dargeth'in  hat,    der  hat  für  die 


gungen   und  die  letzten  Gründe   entdeckt  find.     Jene  Fra- 
gen liaijcn  allo  nur  i'iir   nie  phüojophirpnde  Vernunft  Be- 
deafung  nud  Intereffe.     Den  gemrinen  l^crjtand  gehen  ^iq 
.qar  nichts   an.      Diereni   i/t  es  §!•  ic'ngwitig     ol)   die  Reli- 
gionswifienfchaft   eine  etbitrhe  oder  eine  phyfifche  Tlieo- 
„logie  fey,  ob  im  SyHome  der  Philnfopliie  A\o[p  oder  jene 
vorausgehe.       Bey    denen,     welche    in    Rücklicht    ihrer 
Überzeugung    vom     gemeinen     \  er/tnnde     i:el_  itet    wer- 
den,    verbindet   fich   daS    pr.iktifcbe  InieiefTö    von   felblt 
mit    der    theoretilcben    Einücbt,     fo    weit    A'.ü'^k    für    fie 
müglich    ilt;     oder    vielmehr,     beydes    kommt   in  ihrem 
BevvulsLfeyn      gar     nicht     getrennt     vor,      weil     es     ur- 
fpriinglich    durch    die    natüi liehe    Einriclitung  ihres    Ge- 
müths  auf  das  Inniglte  verbunden  ifl.     Der  Philofoph  aber 
mufs  beydes  fcheiden,  und  den  Anlbeil  eines  jeden   an  der 
Überzeugung  genau  beitiramea  ,    weil   er  nur  dur^b  diefe 
Scheidung  und  Beitimniung  zu  velten  Prinzipien  gelangen 
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theoretifche  'Vernunft  oder  in  blofs  Jpekulativcr 
Hinlicht  gar  nicÄts  erwiefen.  Nun  betrifft  die 
Zweckmäfsigkeit  der  Welt  bloCj  ihre  Form,  und 
die  teleolog.fche  Weltbetrachtung  reflekiirt  über 
diexWelt,  wie  man  über  ein  menfchlichca  Kuufi- 
\^'erk  reHektirr.  Wenn  man  aber  die  Welt  mit  el- 
neui  lolcheu  KuniLwerke  vei\:,leicht  und  nach  die- 
fer  Aufilogie  Ijpuiiaeili:  fo  bekommt  man 

1.)    nur    einen   Bauineißier ^    keinen   Schöpfer 
der  Weh.     Dtnu    die   Meiifchen,    welche  Kunfl- 
piodukte  lielern   (z.  ß.  [Tiiren    marhr>n,    mufikali-' 
fche  Initrumente  verfertigen,  H  iul'er  bauen,  u.  f.  w.) 
bringen  nicht  l'-'blt  den  Stojj \\ev\ov ^  woraus  jene 


und  aufdiefe  eine Wirfenfcbaft  der  menfchlichen  Erkennt- 
nils  erbauen,  miihin  nur  dadurch  leinen  eigenthümlichea 
Stand))unkt  in  der  gelehrten  Weh  behaupten  kann.  Wena 
demnach  ein  Philofoph  gewiHjp  Beweije  für  irgend  eine 
TVahrhciL ,  von  weicher  der  gemeine  Veritand  übir/eugt 
ilt,  in  Anfpruch  nimmt,  fo  nimmt  er  dadurch  keineswegs 
die  Wahrlicit  fclhß  in  Anfpruch.  Er  hat  es  gar  nicht  mit 
dielem  Verltinde,  fondern  blofs  mit  der  philofophirendeä 
Vernunft,  wiefeine  lie  in  andern  Philofophen,  als  leinen 
gelehitenZunftgepoifen,  würkfam  gewefen  ilt,  und  durch 
diefelbi^n  gewiffe,  Beweiie  für  diele  Wahrheit  aufgefteUt 
hat,  zu  ihun.  Er  nimmt  nicht  die  Au^fprnche  des  gemeinen 
Verjlaiides ,  welche  in  alien  menfchlichen  Subjekten  an- 
geti  uifcu  werden,  fondem  blofs  die  Au'Jpruche  derphilo- 
fopliirenden  Vernunft,  welche  in  einigen  Tt'e/z/°^e/i  menfch- 
lichen Subjekten  angetroffen  werden,  in  Anfpruch,  um 
dadurch  eine  aiiderweite  und  beftir-digendere  wiffenfchaft- 
/(CÄcBegründung  jener  Ausiprüche  zu  veraniaflen. 
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beftehen,  fondern  dieferiTt  ihnen  anderweit  durch 
die   Natur  gegel^en,    und   lie   bringen  durch   ihre 
Einlicht    und  Kiaft   bloTs   die   künfUiche  Form  an 
dem   Stoffe  hervor.      Sie  fchaffea  nicht,   fonde'rn 
lie  bilden  und  hauen  nur.     Soll  alfo  bey  jener  ana- 
logifchen  Schlufsart  in  dem  Schlufslatze  nicht  mehr 
enthalten  fejrn,  als  in  den  Vorderfntzen,   fo  erdbt 
iich  daraus  ein  lAo^sev  Architekt  oder  Bildner  der 
Welt.      Damit «"tiber  iit  die  Vernunft  nicht  befrie- 
dii:;t.     Denn    diele   verlangt   ein  Wef^n ,   welches 
die  Welt  allmächtig  beherrCchen,  mithin  bey  Her- 
vorbrin£;un£[,   Erhaltuncf  und  Reci' rune  der  Welt 
durch  nichts  Aufseres  bcfchränkt  feyn  ['oll  *)     Sie 
fragt   alfo  weiter,     woher  kam   die  Materie    der 
TVclt'^    Da  nach  Jener  Schlulsart  diele  nicht  auch 
^  on   der   Gottheit   hervorgebracht   ^<^J^   kann,    ^o 
muCs   die  Vernunft   annehmen,    dafs    die   Materie 
als  ein  verwirrtes  Chav^s  z'o/i  Ewigkeit  her  exijiirte^ 
und  alfo  der  Gottheit  von  außen  gegeben  war,  fo 
dafs  diefe  irgend  einmal  auf  die  Materie  zu  würken 
aiiliug,  um  aus  ihr  ein  zweckmäfsiges,  wohlgeord- 
netes und  fchones  Ganzes  zu  bilden.     Bekanntlich 
nahmen  diefs  auch  alle  alte  Philofophen  an,  welche 

*)  3!  Der  Satz:  Goff  fey  die  Urfache  aucli  der  Kriftenz  der 
Sithjianzcn ,  darf  niemals  aiif'geö;eben  werden,  ohne  den 
Begriff  von  Gott,  als  Wefen  aller  WeCen,-  und  biermit 
{\i\v\Q  Allgenugfamkeit,  auf  die  alles  in  der  Theolo';ie  an- 
kommt, zugleich  mit  aufzugeben.«  Kant 's  Kritik  der 
praktifchen  Vernunft.  S.  i8o.  AuH.  i. 
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hierin,  Wie  in  vielen  andern  Dingen,  weit  konfe- 
guenter,    als  die  iieu^Tn,    verfuhren,     Sie  fetzten 
eine  ewige  for ml ofe  Materie^  und  dachten  lieh  die 
Gottheit  blofs  als  Bildner  derfelben,    als  Urheber 
der  Fonn  der  Welt.     Sie  verfulirf-n  aber  auch  nun 
'weiter  darin  fehr  konfequent,  dafs  lie  die  Gottheit 
bey  ihrer  W'ellbildung  als  eingefchränkt  durch  das 
innere  W''fpn  der  ewigen  Materie  dachten >  fo  wie 
der  nienl"rhli(  he  Kiinitler  niclit  alles  aus  dem  gege- 
benen Stoffe  machen  kann,    v.as  er  will,    fondern 
zul'ehen  mufs,  was  ßch  daraus  machen  läfst.     Da- 
her fa-,tP- Piaton  in  feiner  bildliölien  Terniinoloi^ie, 
die  ^laterie  fey  widerfpenitig  gewefen,    wegen  des  . 
ihr  iuwohuenden  büfen  Prinzips,    das  die  Gottheit 
nicht  habe  ganz  bändigen  können,   woraus  fofort 
alles  Übel  in  der  Welt  entltanden  fey.     Diefes  bö- 
fe   Prinzip   fey   auch    fortwährend    wiirkfam,    un4 
drohe  die  Weltordnung  wieder  zuzeriioren  ,  daher 
die    Gottlieit    immer   von    neuem    ausbeflern   und 
nat  lih'h'en  miifle.  *)     Alles  dieles  folgt  fehr  natür- 
lich aus  jener  AnaU)gie.     Nun  rJiag  aber  der  unbe- 
fangene Lefer  lieh  felblt  befragen,    ob  ein  folches 
in  feinen  Wirkungen  durch  die  Befchaffenheit  des 
geg-^benen  Uriir)ffs  befoljränktes   Wefen    der  Ver- 
nunftidee  von  der  Gottheit  Genüge  thue?  —    Dafs 
man  a  .er  durch  diefe  Schlufsart  zu  diefer  Idee  ei- 


')  S.  Meiner's  Gerclrichte  der  Wiflenfcbaften.    Bd.  3.  S. 
710  —  714.  und  727.   Anm.  *). 
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nes  aUerreaIeß.en  Wefens  gar  nicht  gelangen  kön- 
ne, erhellet  auch 

2.)  aus  folgendem  Um/lande.  Wir  kennen 
offenbar  nur  einen  fehr  kleinen  Theil  der  Welt 
und  auch  diefen  b'ofs  irn  AÜgemeinen.  JNur  un- 
fern Erdboden  oder  vielmehr  delTen  Oberfläche, 
und  was  darauf  befindlich  iit,  kennen  wir  etwas 
genauer.  Hier  entderken  wi'r  nun  aber,  wenn  wir 
aufrichtig  feyn  wollen,  nicht  bl  fs  Spuren  der 
Weisheit,  der  Güte.  u.  f.  W, ,  fond-  rn  es  fch-^int 
uns  auch  vieles  unzv/eckmalsig,  fehadhoh  oder  min- 
der nutzbar  zu  feyn.  Weni:;ftens  lehrt  die  tö:?l!che 
Erfahrung  und  u^ufre  eigne  unläugbare  Empfin- 
dung, (Ia[s  eben  die.  Dinge,  die  uns  den  gruL.ten 
VoTtheil  und  die  angpn'^hmften  GeniifTe  gewähren, 
oft  auch  ohne  unl'er  VericIiuUien  den  grofsten 
Nachtheil  bringen  und  die  hePtig/ten  Schmerzen 
erregen  können.  Es  ilt  auch  bekannt,  dafs  Skep- 
tiker und  Aiheilten  diefes  häufig  genug  gegen  die 
Thoilten  in  x4nregung  gebracht  haben*);   imd  ob- 


*^  Schon  Epikiirhene^ ?ic\\  bekanntlich  durauf,  um  zu  bewei- 
fen,   dafs  die  Götter,   deren  Dafeyn  er  nicht  läugriete,  we- 
nigitehs  an  der  Schöpfung  der  Welt  keinen  Antheil  könn- 
ten gehabt  haben;    daher  fein  treuer  Schüler  und  inniger 
Bewundrer,  Lucrez,  {de  R.  N,  5,  197  —  200)  Tagt: 
ffoc  [amen  er  ipjis  coe/i  rntionlhits  aiijiin 
Conßrmare  aliisejus  ex  rebus  reddere  miillis, 
Neqnacjuam  nobis  dli'initiis  ejfe  paratam 
Katnram  rerzivi :    t r.nict  fiat  prncdita  culpa. 
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glnjch  (liefe  mancherley  darauf  antworteten,  um  das 
unlou^bar  in  der  Welt  befmdlidie  tlbel  mit  de^ni 
Glauben  an  einen  mäcuti^lten,  weifellen,  gütig- 
Tten  und  gererhtp/ten  Urheber  der  Welt  zu  verei- 
nigen^ und  allen  Wahinphmungen  zum  Trotze,  die 
den  breiten  und  glü(  k'ichiren  Men^rhen  oft  wider 
Willen  die  Klage  über  dipfe  iinvorkonnuene  Welt 
ablocken,  eben  di^^fe  Welt  für  die  belte  zu  halten, 
die  eines  vollkomraeuften  Urhebers  würdig  I'^y:  fo 

wird  doch  die  blofs  fp(  kulirendc  Ui:d  auf  Glückfee«^ 

-      ■      .     .  .    ' 

ligkeit  ausgehende  Vernunft  lieh  nimmermehr  da- 

durth  befriedigt  fühlen,  wenn  man  nicht -eirfen  an- 
dern Ausweg  trifft,  von  welchen^  weiter  unten  die 
o      Fiede  feyn  wird.     Wenn  wir  aU'o  genau  fprechen, 
und  wieder  nicht  mehr  in  den  Schi ufsfatz  hineintra- 
gen woll-^n,  als  in  den  Vorderfätzen  liegt.,  v 
nach    d?r  Logik  durchaus   nicht  gefthehen    (\aii\ 
v.'enn  man  gründlifh  philofophirer;  will:    fo  küu- 
Bcn  wir  bey  Annahme    eines  Wellfchöpferi  oder 
vielmehr  Weltb.Tiimeilters    nach   d>'n  vorhandnen 
Erfahrungsdaten    nur  von   grqfser   Macht,    Wei.-. 
heit.   Güte  u.  f.  w.  defielben,  nicht  aber  ton  feiner 
hochßen  Macht,   Weisheit  u.  f.  w.  Iprechen.    Das 
phylikotlipologifche   Argument,    wenn 'man   auch 
die  Gültigkeit  der  analogifchen  Schlufsart,  welche 
dabey  zum  Grunde  liegt,  zugibt*),   führt  uns  alfo 


■*)  Gegen  die  Gültigkeit    diefer  Schlufsart   überhaupt,    zum 
JBeweile  desDaleyns  Gottes,  als  eines  üherßrinlichen  W'e- 
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nicht  auf  die  Idee  eines  all  er  vollkomm  etjß.^n^  £bn- 
<lernuuraui*  den  Begriff  eAnes  fear  vulluoinmcnett 
Wel'ens,  und  thut  mithin,  an  und  für  lieh  hetrach- 
t,  als  theoretiich er  Beweis,  der  Vernunft  keine 
Geni!i>e. 


fens,  milffen  bey  dem  bedaclarainen  Miilorophen,  der  al- 
les gründlich  darthun  wHl,  ebenfalls  manclieriey  Bedenk- 
lichkeiten entftehen.  Die  Logik  zählt  bekanntlich  die 
analogifche  Beweisart  zu  den  eiiMpirlfchen ,  und  verlangt, 
dal's  die  Dinge,  welche  man  bey  derl'elben  vergleicht, 
■wenlgfi:ens  in  Riickßcht  ihrer  ivereutllchiten Merkmale  äo- 
Tnogeii  feyn  l'olu^n.  Glelchwobl  macht  man  in  un/erem 
Falle  einen  Gebrauch  von  derielben,  di^r  über  das  Gebiet 
der  Erfahrring  hinausgeht .  und  hält  Dinge  gegeneinan- 
der, welche  ganz  heterogen  find.  Wenn  der  MenCch  ein 
Kunlhverk  hervorbringt,  lo  nGiJilgt  vv  durch  leinen  Ver- 
Itand  und  Willen  die  Natur,  fich  nach  leinen  Zwecken 
die  iiir  völlig  fremd  find,  zu  bequemen;  daher  nimmt 
man  mit  Rechte  zur  Eiklärung  der  Möglicl?keit  eines  Ibl« 
clien  Werks  eiiieKaulsalität  an,  die  von  der  Kaufsali  tat  der 
blindwiirkenden  Natur  verfrhiiden  ift;  aber  das  Wefen 
dem  man  diele  Kaufsalität  beylegt ,  iit  immer  ein  iYßf«/- 
fvrfen,  ein  zur  Widt  '^ehüriger  Theil .  von  welchem  jeder 
durch  fein  eignes  Bewulstfeyn  belehrt  wird,  dafs  es  denkt 
und  will,  und  nach  feinen  Gedanken  und  Bi-gehrun^en 
wiirkfam  feyn  kann.  Wenn  man  aber  die  ganfee  Welt, 
in  welcher,  fo  weit  wir  fie  durch  Erfahrung  kennen,  un- 
ter den  Näturdingen  felbft  eine  Zweckverbindun«^  ange- 
troffen wird,  und  alles,  felblt  derMenfch,  durch  natür- 
liche Uri'achen  entfteht  und 'vergeht,  wo  alfo  die  Natur 
nach  ihren  eigenen  G'^fetzcn  würkt,  auf  eine  Kaufsalität 
durch  Vcritand  und  \^  illen  bezieht,  fo  fetzt  man  dasWe- 
fen,  dem  diefe  KaufsaJItät  hevgclegt  wird,  anfser  der  Na- 
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Wollte  man  nun  diefer  [ehr  gpgründeten  Be- 
denkliclik-eiten  ungeachtet  erltlich  einen  Urheber 
iier  Welt  felblt  in  Rücklicht  der  Materie,  und 
zweytens  einen  Urheber  von  der  höchfieii  Voll- 
kommenheit annehmen,  fo  würcfe  man,  wenn 
man    unbefangen    urtheilen,  wollte ,     eingellehen 

tur';  es  Toll  ein  nicht  zur  Welt  gehuriges  Wefen  ( ens 
transm'indaniun  ocUr  J'iipiainiiridaniitn)  I'eyn.  Mithin 
bdlt  man  bey  derVergleichnng  beydt-r  Dinge  —  eines  ein- 
zelnen Produkts  in  der  Welt,  als  Kunltwerks,  bezogen 
aui  eine  Knr/J'>nlittit  in  der  Welt,  niimlicli  die  menfchli- 
che,  und  der  Wehjcllji  im  Ganzen,  als  eines  Kunllwerks, 
bezogen  auf  eine  Kaujsalitat  aiifser  der  Wcl(,  Hämlich- 
die  fotiVicke  —  zwey  ganz  heterogene  Dinge  gegen  ein- 
ander, wo  allo  der  Gebrauch  der  analogilUien  Schlufsart 
unficher  vrerden  mufs.  Überdiefs  ilt  es  bekannt,  dals  die 
Phvfikotheo logen  oFt  die  Zvveckverbindung  in  die  Natur 
erft  hineingetragen  ,  und  Naturdinge  als  2;weckmiil'sig  be- 
urtheilt  haben ,  die  es  erft  durch  den  Qebrauch  werden, 
den  der  Menfch  willkürlich,  mithin  zu'allig,  davonmacht. 
Es  ging  d.n  Phylikotheologen  hier  ungefdhr  eben  fo,  wie 
es  den  Reuenden  ging,  welche  die  fogenannten  alten  Ve- 
Ituagswerke  in  Nordamerika,  oder  die  Parallelwege  ii» 
Thale  Glenrov  in  den  fchottifchen  Hochiäudern,  für  Pro- 
dukte d^r  metifcblichen  Kunit  hielten,  da  Hc  doch  höchlt 
wahrlcheinlich  —  wenigfi^ns  wabrlcbeinlicher,  als  die 
A^vptifchen  Pyramiden  ■ —  blofseNaLurprodukte  find,  wie 
fo  viele  andre  Gebilde  der  Natu r,  die  man  beym  eritea 
Aablicke  lür  Werke  der  Kunlt ,  die  nach  Zwecken  han- 
delt, halten  würde,  wenn  nicht  die  Phyüker  fchon  längit 
das  Gegentheil  augenicheinlich  dargethan  hätten.  ]\Ian 
kann  diele  Phllofophen,  welche  ihre  Phyükotheologie  mit 
felblterdichteten  Zwecken  auslchmücken>    um  nur  recht 
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müfTen,  dafs  diofe  Anmhmo  Q?er  fahum  in  con- 
cludendd)  erfclilirhen  fcy,  und  das  ganze  Argu- 
ment einer  g<^\vifl<"n  Gunft  oder  andenveiten  Un- 
terltiitzung  bedürfe,  wonu  mau  lieh  dadurch  vom 
Daleyn  Gottes  überzeugt  halten  foU.  Diofe  Gunlt 
imd   Unterltützung   findet    es    dann   freylich   fehr 

viele  ^rfahrungs Jäten  zum  Beweife  ihres  Sat;?cs  in  Bereit- 
fchafl  zu  haben ,  nicht  beffer  auf  das  Willkürliche  ihres 
Verfahrens  aufmerkfam  machen,  als  wenn  man  ^iq  fraot 
ob,  wofcrne  lio  die  Berge  und  FlüjCfe  darum  für  ^weck- 
jnäfsig  halten,  weil  man  lieh  auf  jenen  weit  umfehwi  und 
in  dielen  baden  kann,  ile  auch  diel's  zweckmäfsit^  finden, 
dafs  man  Geh  von  jenen  herabftürzen  und  in  diefen  erlau- 
fen kann?  Vermuthlich  wollte  nur  diefen  leleolocüchen 
Unfug  der  Dichter  rügen,  welcher  das  Epigramm  machte: 
Welche  Verehrung  verdient  der  WeltcnJchCpfer ,    der 

l^nädig. 
Als  er  den  Korkbaum  fchuf,  gleich  auch  die  StCrfel 

erfand! 
ein  Epigramm,  das,  wenn  man  es  nicht  mit  diefer  Abliebt 
cntfchuliligen  dürfte ,  Irfvelhait  genannt  werden  müfste, 
da  die  übrigen,  in  deren  Gefellfchalt  es  lieh  befindet,  nur 
fchalkhaft,  obgleich  mitunter  freylich  auch  ein  wenio^  bos- 
haft oder  pöbelhaft  find.  Die  alten  PhvCkotheolo"eii 
verfuhren  auch  hierin  zweckmäfsiger.  Sie  (z.  ß  Sokrates 
beym  Xenoph.  Memorab,  i,  4  Piaton  im  Timaeus.  p. 
io56.  Dcmokrltos  in  epilt.  ad  Hippokrat.  Opp.  Hipp. 
T.  I.  p.aSi.  ed.  van  der  Lind.  Cicero  de  nat.  DD.  2,  54. 
If.  Lactanz  de  opif,  Dei,  c.  8.  ff.)  hielten  üch  hauptfäch- 
licli  an  die  organißrte  Natur ,  wo  die  Zweckverbindun» 
fo  augenfcheinlich  iit,  dafs  es  der  giöfste  Beweis  von  Un- 
vernunft   feyn    würde,    weua    man    lie    hier  abläugnen 
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leicht   beydem,    in  v/elcliem  dje  rellgiofe  Grjin- 
nnng  fciion  vorhanden  iit.     Aber  woher  diele  re- 
ligiöfe  Celinnung,  die  dasjenige  ergänzt,  was  dem 
theoretilchen     Argumente    an     Evidenz     abgeht? 
Weilt  uns  diefs  niclit  auf  einen   andern,   vieM^iV-ht 
morahfchen,  Urfprung  der  Überzeugung  vom   Da- 
ieyn  Gottes  hin,  die   dann  in   der  Pliviikotheolo- 
gie  ihre   Beilätigung   und  Belebung,  findet?    Doch 
hiervon   wird    weiter   unten   die    Rede   feyn.     Für 
jetzr  bemerken  wir  nur  noch,  dalis,  wenn  dnrPhy- 
likotheologe  üch  diefer  Guiift  oder  Unterltützung 
nicht  bedienen,    und    hey  ieiner    Arguiiieni  tzion 
dennoch   auf    apodiktilclie    GewiusJieit  —    als  von  " 
welcher  wir  hiei'^inzig  und  allein  fprechen  —  An- 
fpruch  maciien  will,  er  leine  Zuflucht  zuni  kosmo- 
logiJchQfi ,  und  von   dielem  endlich  zum  ontologi" 
Jchen  Argumente   nehmen    mufs.        Er    niufs   lieh 
dann  auf  die    ZiufäiligkeU  der  TVeh^   felblt  ihrer 
Materie  nach ,    berufen  —  worauf  aber  jene  ana- 
logifche   Schlufsart  gar  nicht  führt,   fo  wie    über- 
haupt niemand  darthun  kann,    dafs  der  Sutff  der 
Welt   die   gegeriwärtige  Form  nicht  hätte  anneh- 
men können,   wen^i  nicht  beycles  durch  eine  und 
eben  diefelbe  weife  Urfache  hervorgebracht  wäre  — 
und  von  jener  Zufälligkeit   auf  das  Dafeyn  eines 
abfolutnothwendigen   Welens   fchliefsen;    hernach 
aber   fofort  annehmen,    dafs  nur  der  ßegiiif  der 
höchßeii    Realität    dem    Begriffe    der     abfoluten 
Noth wendigkeit   im  Dafeyn    Genüge  thue,    oder 
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(lafs  man  von  dorn  Einen  wechfelfeitig  auf  das  An- 
dre fcliliefüen  könnp.  Da  aber  diefe  Argumente 
an  und  für  fich  betrachtet  nicht  gelten,  fo  kön- 
nen fie  auch  nicht  gebraucht  werden,  um  das  phy- 
'ßkotheologifche'  Argument  als  ein  theoretifch^ 
' apodiktifches  zu  vollenden. 

Es  haben  auch  die  PhiloTophen  neuerer  Zeiten 
fchon  vor  Erfcheinung  der  Kritik  diefe  Schwäche 
des  phylikotheologifchen  Arguments  fo  wie  aller 
übrigen  metaphjlifchen  Beweife  bemerkt.*)  Da 
man  aber  gleichwohl  die  llbei'zeug;ing  vorn  Da- 
feyn  Gottes  ,  weil  lie  dem  menfchlichen  Herzen  zu 
tief  eingeprägt  und  mit  der  Moralität  felblt  zu  en» 

*^  yielleiclit  ill  keine  Erfclieinung  in  der  neuem  Gefchichte 
der  Philol'ojihie  in  diel'er  Hiniltfct  merkwürdiger,  als  des 
bekannte  Streit  ;5wirchen  Jacobi  und  Mendehjohn  über 
die  Lehre  des  Spinoza.  '  m  J'qfe  'Voiis  eti  (  cl'  infiruciions  ) 
demandcT  — ,  rchrieb  der  Eilte  an  Heitifterhuis  —  poitr 
combattre  tcs  argumms  de  Spinoza  conlre  l' inteUioence 
et  la  pcrfonalite  du  prcmier  principe ,  In  volonte  lihre  et 
Ics  caiijes finales,  ar gumcns,  dont  je  n'  ai  j aniais 
pn  venir  a  bont  nvec  de  la  banne  mctdphy- 
J'iqne.K  S.  Jacobi  iiber  die  Lehre  des  Spino~a.  S. 
113  Oiefes  offenherzige  Geftändnifs,  fo  theuer  es  ihm 
auch  zu  liehen  kam,  macht  ihm  mehr  Ehre,  und  macht 
ihn  des  Namens  eines  Phiiofophen  würdiger,  als  wenn  er 
auf  metaphyfifche Beweife  gepocht  hätte,  von  deren  Nicht- 
Beweiskraft  er  doch  überzeugt  war.  Der  gute  /flcoA/ half 
lieh  zwar,  wie  er  zu  Leffin^  Higte  (S,  17),  durch  einen  be- 
'kaniiieiiSaltoniorta/e  aus  der  Sachi-;  allein  wie  \  lele, 
denen  Tugend  und  RelJi:ion  mehr  als  blolse  Namen  wa-> 
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verknüpft  iß,  nicht  aufgeben  konnte,  fo  fuchten 
ficli  einige  dadurch  zu  hellen,  dafs  fie  diefe  Argu- 
mente, und  infonderheit  das  phyfikotheologüche, 
als  ein  blofs  w ahrfchelnlich.es  gelten  liefsen.  Hier- 
aus iit  dfnn  die  obige  dritte  Behauptung  entltan- 
den,  welcher  haupträchlidi  diejenigen  neuern  Ek" 
/cÄ£/A-er  zugcthan  und,  welche  ia  der  JPhilolbphie 
überhaupt  nur  einen  gewiffen  Pr'ohahihfm  v/oUen 
gelten  lafTen,  und  alfo  dasjenige  fiir  wahr  halten, 
•was  ihrem  Individuum  bey  dtri  fo  verfcliiedenen 
und  einander  wideriprechenden  Behauptungen  der 

Philo- 


ren,  mögen  fich  nicht  eben  fo  geholf»^n  haben,  und  noch 
helfen!       Und   viiilelcht  war  er,    als  er   an  Hemlterhuis 
fchrieb ;     Toutc  la  Jorce  da  mon  attention  s'eji  tournes 
(lepuis  quelqite  tems   de  ce  cöte ,    qiton  pourroit  nommer 
celtti  de  la  foi  —    von  dem  praktifchen  Vernunfiglaubea 
weit  weniger  entfernt,  als  er  felbß  wohl  glaiibf-n  mochte. 
Vergl.  S.  log.  194—7,  und  204 — g.  der  angef.  Sehr.    Auf 
ähnliche  Ait  erkläre  ich  mir  folgende  Aufserung  eines  nicht 
minder   fcharllinnigen     und    wahrheitliebenden    Denkers: 
5)  Wer  lieh  unter  den  Erfindungen  der  menlchlichen  Ver^ 
nunft  vergeblich   nach  etwas  umfieht,    worauf  er  firher 
fufsen,  wobey  er  lieh  auf  immer  bfruhigen  könnte:    bey 
dem  entwickelt  fich  der  Wimrcii,    dalis   Cottjelhjl  gere- 
det —  haben  möchte,  gleichlnm  von  leiblt,  und  er  wird 
fich  dann  eben  fo  gedrungen  fühlen,   alles  das  zu  unterfu- 
chen,  v;^as  fich  als  Offenbaruuß  ankündigt,  als  er  die  Sy- 
Xtemc   der  Philofophen  durchforfchte.   —      Der  Ausgang 
und  die  Frucht  diefer  Forfchungen    —    ein  'vefi.er  beruhi* 
gender  Glauba  an  das  reine  Ei'angeUum  Jcfu.  « 
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Philorophen  das  WahrfcheiiiUchfte  dünkt.  Sie 
meynen  alfo,  das  Dafeyn  Gottes  lafle  lieh  zwar 
eben  Ib,  wie  andre  philofophifche  Behauptungen, 
nicht  apodiktifch  darthun,  es  fey  nicht  ge- 
wifs,  dals  ein  höchltes  Wefen,  afs  Schöpfer,  Er- 
halter und  Regierer  der  Welt,  exiftire,  aber  es 
fey  doch  höcliß.  wahrfcheinlich  ^  fo  wahrfcheiniich, 
dafs  fich  der  Menfch  dabey  fchon  beruhigen  kön- 
ne. Zur  Darlegung  dieler  WahrfcheinÜchkeit  be- 
rufen (ie  ßch  nun  auf  eben  die  teleologifche  Welt- 
betrachtung, worauf  das  phyßkotheologifche  Ar- 
gument beruht,  und  füllen  die  Lücken  deffelben 
durch  die  Vermutliungen  aus,  dafs  wohl  in  der 
ganzen  Welt  eben  die  Spuren  der  Macht,  Weis- 
heil und  Güte,  welche  wir  in  unferem  kleinen  Ge- 
lichtskreife  wahrnehmen,  angetroffen  werden  — . 
dafs  ein  Wefen,  welches  eine  fo  wohlgeordnete 
fchüne  Welt  hervorbringen  konnte  ,  wohl  ein 
7zoc/(/2  mä chtiges  ,  weifes  und  gütiges,  mit  einem 
Worte,  ein  allerrealeßes  fej'n  —  ja  dafs  es  ftlbft 
die  Materie  der  Welt  hervorgebracht  haben 
möge. 

Nun  verfahren  zwar  diefe  Philofophen  infofer- 
ne konfequenter,  als  die  erften,  dafs  üe  ihrem 
Argumente,  da  es  auf  der  obigen  ajialoglfcheji 
Schlufsart  beruht,  und  üe  zur  Vollendung  deffel- 
ben blofse  Vermuthun§en  zu  Hülfe  nehmen ,  auch 
nur  wahrfcheinliche  Beweiskraft  beylegen ;  und  üe 
find  wegen   diefer  Konfequenz,    und  wegen  der 

K' 
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Offenherzigkeit,  mit  woloher  fie  diefes  eingeltehen, 
•vreit  mehr  zu  lobpn,  als  diejenigen,  welche  apo- 
diktifche  Gewilsheit  vorg'^ben,  während  lie  (ich 
im  Gt'heim  der  Schwache  ihrer  Argumente  wohl 
bewufst  liiicl.  Allein  fie  werden,  wenn  lie  wahr- 
heilliebend  und  tolerant  find,  luis  auch  erlauben, 
eben  To  offenherzig  eirizugeltehen,  was  für  Bedenk- 
lichkeiten  gegen  ihre  Behauptung  und  ihr  ganzes 
Verfahren,  das  Dafeyn  Gottes  auf  die  Fe  Art  dar- 
zuthun,  gemacht  werden  muffen.  Wir  glauben 
nämlich 

I.)  dafs,  wenn  es  keine  andern  Überzeugungs- 
gründe vom  Dafeyn  Gottes  gäbe,  die  im  Geheim 
Würkfam  find,  die  Überzeugung  vollftändig  und 
gewifs  -ZU  machen,  der  gutgeiinnte  reli^iüfe  Alenfch 
fich  unmöglich  dabey  beruhigen  könnte,  das  Da- 
i e3"n^ Gottes ,  auf  deffen  Annahme  alle  Religion  be- 
ruht, blofs  auf  einige,  wenn  auch  noch  fo  wahr-» 
fcheiiiliche,  Vermuthttiigen  hin  anzunehmen.  Er 
kann  es  unmöglich  mit  feinem  moralifchen  Intereffe 
vereinig'  n,  dafs  feine  ganze  Religion  auf  einem 
ungewißen  Grunde  beruhen  Ibll.  Alle  feine  reli- 
giöfen  Gefühle,  alle  fonne  religiöfen  Hoffnungen 
fchwindcn  auf  einmal  dahin,  wenn  er  denkt,  es 
fey  doch  wohl  möglich,  dafs  kein  Gott  exiltire^ 
dafs  das  ganze  Objekt  feiner  religiöfen  Verehrung 
ein  täufihend  es  Phantom  feiner  Einbilduügskraft 
fey.  lit  die  Exiltenz  Gottes  nicht  gewiffer,  als  die 
Exiltenz  der  Einwohner  im  Monde ,  für  welche  fich 
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freylich  mehr,   als  dagegen,    anführen  läfst,   oder 
die  Exiftenz  des  Brennltoifs,  Welche  viele  und  gro- 
fse  Phyliker  wegen  einer  Menge  von  Erfcheiium- 
gen,  wodurch  er  lieh  anzukündigen  fcheint,   auch 
für  höchlt  wahrfcheinlich  halten,  während. die  An- 
tiphlogiltiker  das  Gegentheil  zu  beweilen  und  jene 
Eilcheinungen   anders  zu  erklären  fachen;  ift  die 
Hoffnung   der  Unlierblichkeit ,     welche    mit   dem 
Glauben  an  einen  moralifchen  Schöpfer,  Erhalter 
und   Regierer  der  Welt  fo   innig  zufammenhangt, 
nicht  gegründeter,  als  die  Hoffnung  eines  Oltindi- 
fchen  Kauffahrers,  dafs  er  den  Stürmen  und  Wel- 
len glücklich  entrinnen  werde,    ungeachtet  fchon 
vie|e  ihr    Grabr  darin   gefimden   haben,    oder  die 
Hoffnung    eines    Pazienten,     dafs    er   von    feiner 
Krankheit  genefen   werde,   ungeachtet   die  Ärzte 
über  die  Natur  derfelben  und  die  anzuwendende 
Kurmethode  noch  nicht  einig  lind:  'dann  dürfen 
wir  von   unfrer  religiöfen  Überzeugung  nicht  viel 
Ermunterung  im  Tugendkampfe,    nicht  viel  Beru- 
higung bey  den  Widerwärtigkeiten  diefes  Lebens, 
nicht  viel  Troll  in  der  Stunde  des  Todes  erwarten. 
Je  mehr  uns  die  Neigungen  zum  Büfen  reitzen,  je, 
fchwerer  uns  die  Leiden  drücken,   je  mehr  uns  die 
Angliigungen  des  Todes  beklemmen  werden,   de- 
flo  mehr  wird  auch  unfre  Überzeugung  dahin  lin- 
ken, imd  wir  Werden  der  Verführung,    der  Troll- 
loligkeit  und  der  Verzweiflung  zur  BeutQ,  werden, 
—  Sodann  ift  aber 


148 

2.)  ZU  bemerken,  dafs  in  Sachen  der  blofsen 
Vernunft  der  Begriff  der  Wahrlcheinliclikeit  gar 
keine  Amvendiuig  und  Bedeutung  hat.  Diefer  Be- 
griff findet  nur  h'^y  empiri/chcn  EikenntniiTen  Ttatt, 
wo  zur  \ollftän(Jigpn  Ubeizeuguiig  oder  Gewifsheit 
mehrere  üniftände  und  Thatfachen  erforderlich 
find.  Wenn  von  dielen  einige  gegeben  und  be- 
kanntfind, andre  dagegen  fehlen  und  unbekannt 
lind,  fo  fpriclit  man  von  Wahrfcheinhchkeit  oder 
Unvvahifcheinlichkeit,  je  nachdem  entweder  die 
gegebnen  und  bekannten  die  fehlenden  und  unbe- 
kannten, oder  diefe  jene  an  Menge  und  Wichtig- 
keit übertreffen.  So  dünkt  es  mir  wahrfcheinlich, 
wenn  von  zehen  [leifenden,  worunter  mein  Freund 
fich  befindet,  neun  erfddagen  worden  find,  dafs 
mein  Freund  unter  der  Zahl  diefer  [Jngliicklicheu 
fey,  und  ich  färclite ,  ihn  nie  wieder  zu  fehen;  iit 
aber  niu'  einer  von  ihnen  erfchlagen,  fo  dünkt  es 
mir  imwahrfclieinlich,  dafs  er  gerade  diefer  Un- 
glückliche fey,  und  ich  hoffe,  ihn  narh  zurückge- 
legter Pieife  wieder  zu  umarmen.  Gleichwohl  ift 
mit  die  fem  Fürwahrhalten  das  Bewulstfeyn  der 
Möglichkeit  des  Gegentheils  verknüpft,  und  eben 
darum,  v/eil  ich  mir  diefer  Möglichkeit  bewufst 
bin,  dafs  mein  Freund  allein,  im  erften  Falle, 
gerettet,  oder  im  andern,  umgekommen  feyn 
könnte,  ilt  mit  jener  Furcht  einige  Hoffnung,  und 
mit  diefer  Hoffnung  einige  Furcht  verknüpft.  Was 
wäre  nun  das  für  ein  Religionsglaube ,   wenn  z.  B. 
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mit  der  Furcht  vor  den  Strafen  der  Ewigkeit  noch 
die  Hoffnung,  dafs  man  feines  gottlofen  Wandels 
ungeachtet  in  jenem  Leben  glücklich  feyn  konnte, 
oder  mit  der  Hoffnung  auf  die  Freuden  des  Him- 
mels noch  die  Furcht ,    dafs   man  ungeachtet  des 
redhchften  Eifers  im  Guten  und  ungeachtet  der  Er- 
füllung   aller   Bedingungen,    an   welche  Gott  die 
Erlangung  der  Seeligkeit  gebunden  hat,    dennoch 
ewig  verdammt  werden  mochte,   verknüpft  wäre! 
Diefs  kann  und  darf  aberbey  der  religiöfen  Über- 
zeugung nicht  halt  finden,  weil  df'efe  lieh  auf  Fer- 
nunf c wahr Jiei teil   bezieht,    wo   nicht    von    Wahr- 
fch^inliclikeit  oder  Unwahrfcheinlichkeit  die  Rede 
iit,  fondern  wo  man  (es  [ej  nun  aus  theoretifch*^n 
oder  aus  praktifchen  Gründen)   lieh  entfcheidend 
(es  fe}'-  nun  für  oder  gegen  die  Sache)  mufs  erklä- 
ren können,  weil  hier  die  Lberzeugung  nicht  aus 
der   Ahzählun.^   und  Abwägung    zufälliger   Um- 
Jtände    und    äufserer    Thatfacheu,     fondern   aus 
dem  Innern  Bewufstfeyn  des  Menfchen ,   aus  Prin- 
zipienfeiner eignen  Vernunft ,  hervorgeht. 

Es  ilt  alfo  wohl  einleuchtend,  dafs,  fo  wie  die 
erfle  Behauptung,  das  Dafeyn  Gottes  fej  apodik- 
cifchgewifs,  zu  viel  ausfagt,  d.  h.  mehr  behaup- 
tet, als  ii(h  nach  dem  Urtheile  der  unpartheyifch 
prüfenden  Vernunft  rechtfertigen  läfst,  die  dritte 
Behauptung,  das  Dafeyn  Gottes fey  hlofs  wahr- 
fcheinlich,  zu  wenig  ausfagt,  d.  h.  nicht  fo  viel 
behauptet,   als  nach  dem  Urtheile  eben  derfelben 
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Vernunft  zur  Sicherheit  des  Religionsglaubens  dar- 
gethan  werden  mufs. 

Zwifchen  bej^den  lieht  nun  mitten  inne  die  Be- 
hauptung der  kritifdien  Philofophie,  das  Dafcyn 
Gottes fej  moraUfch  gewifs ^  und  wie  die  Wahrheit 
immer  in  der  Mitte  zWiCc^ht-n  zw^ey  Extrernen  liegt, 
)lo.  (cheint  di^fs  auch  hier  der  Fall  zu  feyn.  Die 
Kritik  behauptet  deainarh,  die  relii^iüle  Überzeu- 
gung Tey  zwar  kein  apodiktifches  WiJJen  ^  aber 
auch  k.e\n  walirfcheinliches  Meyn eil,  ibnderu  ein 
vernünftiger  Glaube^  der  aus  der  moralifchen  An- 
lage des  MenCchen  und  der  daher  entfpringenden 
guten  Gehnriung  von  felblt  jjervorgehe,  der  lieh, 
mit  der  Entwjckeluug  Jener  Anlage  und  det-  Ver- 
vollkommnung dieler  Gefinnung  immer  mehr  und 
.mehr  Uiuiere  und  br>veiiige,  und  der,  da  er  von 
fpekulativen  Gründen  unabhängig  fey  und  nicht 
erit  durch  dief;  Iben  in  das  Gemiith  kouime,  auch 
nicht  durch  dergleichen  Gründe  dem  menfchlichen 
Herz'-n  eritriiren  \verden  könne.*)     Die  Hauptmo- 

*)  Kiemaud  bat  diefs  belTer  gefaxt,  ungeachtet  er  das  gerade 
Geueniheil  behauptete,  als  Mendelssohn  in  feiner 
Ziirchtiff  an  die  Freunde LfjJ'in^ s,  S.  3o  und  35.  ^Er  iagt 
nämlich.-  m  Zwar  bin  ich  ein  grolser  Verehrer  der  De- 
monltrazionen  in  derMetaphyfik,  und  veft  überzeugt,  dafs 
die  Hauptwabrbeiten  der  natiirlichen  Religion  fo  apodik- 
tilch  erweislich  find,  als  irgend  ein  Satz  in  der  Gröfseh- 
lehre.  Gleichwohl  aber  han°tfelhß.  meine  Überzeugung 
1)071  Religionsn'ahrheitcn  nicht  fo  Schlechterdings 
von  vftetaphjßjchen  Argument azionen  ab,    dafs  fie  mit 
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mente  des  inorajifchen  Argumentes  alfb,  auf  wel- 
chem nach  der  Behauptung  der  Kritik  der  veiniiaf- 
tige  Glaube  an  Gott  beruht,  und  die  vorzii:^Iich- 
ßcn   Gelichtspunkte,    aus   wehhen   die   Gäki^keit 


denfelbcnjichen  und  fallen  ini'tfste.     Ms^i  kann   mir  wi- 
der meine  Argumente  Zweifel   erregen,    mir  in  (lenielliti# 
Schlulsfehler  zeigen,  und  meine  UlurTeugun^  bleibt  den- 
noch  uue rfch  üiter 1 1 ch  K  '^^     Aber,    was    macht  lie 
denn,   felblt  bi-'y  vorausgeletztem  Mangel  theüielilcher  Sin- 
ficlit,  fo  unericliiitcejlich ,    wenn  es  nicht  d.ts  prakifche 
Jnterrjp;  dt?     Was  hiit  deun.  die  iJberzeugung  auf! echt, 
felbit  nncb  dem  Fajle  aller  Jpekulativen  Beweil'e  ,    wenn  es 
nicht  das  moralifdie  Btdiirfii fi  ill:?  —     Ferner:    »Mei- 
ner Spekulation  weile  ich  blols  das  Gefehiift  an,  die  ^us- 
fpriichc  des  irefunden  Metijchern'erß^ndes  zu  berichtigen, 
lind    lo    viel   möj^lich  in   Vernunfterkennmiis   zu    v^r\yan- 
deln.     So  lange  iie  bcyde,  geluntle  Veraunl't  und  Sp^^ku- 
lazion,    noch  in  atitiTii  \eineluin;n  find,    Ib  folge  ich  ih- 
nen,   wbbin  \^ie  mich  leiten.      So  bald  lie  fich  entzweyen, 
fo  lache  ich  mich  zu  oi ientiren,  und  ^le  beyde,  wo  mög- 
lich,   auf  den  Punkt  zuriickzuliihren,    von  wi.'lchem  wir 
ausgegangen  find,  u   —     Aber,  was  ilt  denn  das,  wodurch 
fich  der  gute  Mendelsfolin   orimliren   wollte?     \^  tlches 
war  der  Punkt,   von  welchem  gelunde  ^'£^•nun^t  und  Spe- 
kulazion  gemein/cha'tlich  ausgingen?      Das  ßtiliclic  Ge- 
fithl,  die  nach  prakti leben' Prinzipien  fich  felbl't  unbewufst 
reflektlrende  Urtiieilskratt,  war  dir  Stern,  dtffen  Leitung 
fich   der  Weife  ilbi  rüefs.      Die  Überzcilgungen ,   worauf 
ihn  dieler  Leilltern  führte,  waren  ihm  i\\\iAusfpritche  des 
gefunden  Menfh-inerß.nndex,  an  denen  er  mit  Recht  fo 
veft  hielt.     Nun  fo  nu.ls  ja  wohl  dtr  letzte,  höchlte,   ur- 
fpn'ijigiiche  Grund  dieler  Uber;;euguagen    im  Prakiifchcn 
!ie";en ! 
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und    Brauchbarkeit    delTelben    beurtheilt  "werden 
mufs,  lind, folgende: 

Es  ilt  fchon  im  erften  Abfchnitte,  als  die  kriti- 
iche  Moraltheorie  erwogen  wurde,    bemerkt  wor- 
den, dals  nach  diefer  Theorie  der  Begriff  des  höch- 
Jten    Gutes     (bonum  finnminn  1".   con/uniinatutn^ 
ein    aus    den  Ber^riffen   der   Sittlichkeit    und    der 
Glüclifeeligkeit  zulammengeletzter  Begriff  ley.    So 
wie  uns  nämlicli   durch  unfre  vernünftig -y//^//cÄe 
Natur   geboten   ilt,    nach    der    Tugend  oder  dem 
JVohlverhalteii  zu  Itreben,  fo  lind  wir  durch  uulre 
yern.Lini'tig-/innhche  JN.itur  genothigt,    auch  nach 
dem  Glücke  oderd'^qa  IVohlfeyii  zu  ftrebeu.     JNun 
halten    wir    nur   den    littlich    guten   Menfchen  für 
würdig  der  GUickfepligkeit,  den  fittlich  bofen  aber 
für  unwürdig  deifelben.     Die  l\igend  ift  nach  dem 
Urtheile  der  allgemeinen  Menfcheuvfirnunft  etwas 
Belohnun gswerthes ,  das  Laiter  hingegen  etwas  Be- 
Jlrafun gswerthes.     Glück  oder  das  phyjifche  Gute 
foll   der    Tugend  oder    dem    moralifchen   Guten, 
Unglück  oder  das  phjßfche  Übet  foll  dem  Laßer 
oder  dem  moralifchen  Übel  folgen.     In  einer  mo- 
ralifchen  Weltordnüng  ^  d.  h.  in  einer  JSatur,  wel- 
che   nach    littlichen    Gefelzen    eingerichtet   wäre, 
würde  alfo  Sittlichkeit  und  Glückfeeligkeit  in  dem 
vollkommeniten  Gleichgewichte,  in  durchgängiger 
Einliimmung  liehen    muffen.       Eine    folche  Welt 
würde  mit  Recht  die  befie  Welt^    und  die  in  der- 
feiben    anzutreffende    Harmonie    der    Sittlichkeit 
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und  Glückfeeligk.eit  das  hochße  oder  vollßändige 
Gut  genannt  werden.     Diefes  hÖchlte  Gut  ift  dem- 
nach eizi  nothwendiges  Objeld  unfers  Willens  ,    der 
Endzweck  unfers  gejajnniten  Streb ens.     Der  gut- 
geünnte  Menfch  kann  nicht  anders  als  wollen,  dafs 
das  Gute  belohnt  und  das  Böfe  beftraft  werde,  dafs 
Sittlichkeit  und  Glückfeeligkeit   zulaminenitimme. 
Eine  l'olche  Weltordnung  aber  hangt  nicht  von  un- 
lerera    blol'sen  Willen  ab,    weil   unCer  Vermögen, 
die  Gegenitände  unfers  Willens   würklich   zu  ma- 
chen, unfere  Zwecke  zu  realißren ,    durch  die  Na- 
tur befchränkt  ift,  die  blofse  ISatur  aber  auch  nicht 
von  felblt  mit  unferem  moralifchen  W^illen  zufam- 
menitimmt.     Wollen  wir  alfo  jenen  oberften,  hüch- 
ften  und  letzten  Zweck  nicht,  als  einen  unmöeli- 
chen  Zweck,  aufgeben  —  und  wir  dürfen  ihn  /licht 
aurgeben,  weil  er  von  der  Vernunft  feiblt  geboten. 
iit  —  fo  miliTen  wie  einen  unuwfchränhcen  Herrn, 
der   Natur  annehmen,    der  ebenfalls    ein.  morali- 
Jches  Wefen  ilt,    und   durch  feinen  Verltand  und 
Willen  jenen  Zweck,    den  jedes  moralifche  Wefen 
haben  mufs  ,  realiliren  kann.    Diefes  Wefen  würde 
abev  nicht  unumfc/i rankt  über  die  JNatur  gebieten 
können,    wenn  es   nicht   ein  aller realejics  Wefen 
und   zugleich   Schöpfer  der  TVelt   (in  der  ganzen 
Bedeutung  des  Worts)  wäre.     Denn  ^in  in  Rück- 
licht  feiner  innern    Realität    befchränktes   Wefen 
würde  auch  in  Rücklicht  feiner  äufsern  Würkfam- 
keit  befchränkt  fe3''n,  weil  das  Vermögen  zu  wür- 
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ken  fplhft  r.u  feiner  Realität  gehört;   und  eine  ihm 
zum  blolsen  Ausbilden  gef,'ebne  Materie  wihde  ihn 
felblt  bey  der  hüchlien  Mcrcht^   Weisheit,   Güte, 
u.  f.  \v.  dennoch   auf  dasjenige   befchränkt  haben, 
was  lieh  aus  einer  folchen ,  in  Rücklicht  ihrer  ur- 
fprünglichen    Befchaffenheit    von    feinem    Willen 
ganz    unabliängigen,    Materie    machen    liefs.      lit 
aber  diefes  Wefen  Schöpfer  der  Wek  überhaupt, 
fo  ilt   es   auch  iiv f er  Schöpfer ,    mithin  auch  unfer 
Gefet.zgeber\  fein  heiligt^r  W  ille  i/l  für  uns  Gefetzt; 
er  felblt  für  uns  ein  Gegenita nd  der  Anbetung  und 
Verehrung.     Wir  clauben  alfo  um  des  Kudzwccks 
der  praktif-hen  Vernunft  willen   an   einen    Gott^ 
(jnehrere  anzunehmen,  würde  gar  kein  Grmid  vor- 
handen feyn ,    da  Hurch  die  Annahme  eines  einzi- 
gen das  Vernunftbedürfnilis    völlig   befriedigt   ili), 
weil  diefer  Zweck  realilirt  werden  foU,  und  er  doch 
nicht  anders,  als  unter  Vorausietzung  des  Dafejns 
Gottes,  als  realifirbar  gedacht  werden  kann,  diefe 
Vorausfetzung  aber  gar  keinen  gültigen  theoreti- 
fchen  Grund  gegen  lieh  hat,   vif^lmehr  durch  die 
teleologifche  Weltbetrachtung  überall  Beftätigung 
fmdet.  *) 

*)  Dafs  in  cUefem  Räronnement  auch  zugleicl^  der  Uberzeu- 
gungsgrund  von  der  ünjierhlichkeit  enthalten  fey,  bedarf 
keiner  weitläufigen  Erörterung.  lit  Gott  als  Schöpfer 
der  Welt  auch  Schöprer  der  moraürdien  \'\  elt\veren,"'ro 
•wird  er  als  Erhalter  der  Weh  auch  ihr  Erhalter  hyn  \ 
und  wenn  er  als  moralifcher  Regent  der  Welt  "das  Gute 
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Das  moralifche  Argument ,  worauf  die  kritifcl^e 
Philolbplüe  die  Überzeugung  vom  DaCtyu  Gottes 
gründet,  ^vürde  alfo,  wenn  wir  es  zur  deutlichem 
Überlicht  in  fjlIogiltiicheF  Form  darfieUen  wollten, 
in  folgenden  drey  SchlüJTen  enthalten  fej^n: 

IL  rß.  er     S  chl  u/s, 

•Wenn  die  einzig  möglichiä  Bedingung,  unter 
welcher  ein  Zweck  realißrt  werden  kann, 
nicht  wüiklich  iit,  fo  mufs  ich  die  Pieaüü- 
rung  diefes  Zwecks  anheben. 

]\un  ilt  Gott  die  einzig  mügüclie  Bedingung, 
unter  welcher  der  Endzweck  der  Vernunft,  das 
.  höchlte  Gut,  als  erreichbar  gedacht  werden 
kann. 

Wenn  alfo  kein  Gott  wäre,  ['o  inülste  ich 
die  Realilirung  diefes  Zwecks  aufgeben. 

Z  w  ey  [er     Schi  u/s. 

Was  von  der  praktifchen  Vernunft  als  noth- 
wendig  zu  realiüren  gegeben  ilt,  deßen  Ilcali- 
firung  darf  ich  ohne  Verletzung  meiner  Würde, 
als  Yernünftigen  Wefen§,  nicht  aufgeben. 


belolinen  und  das  Böfe  belli afen  foll,  fo  miils  es,  da  das 
MilsveilialtnUs  /wifclien  SUiliclikeit  und  GlürkCeeligkeit 
der  Minfchen  in  dirfc.m  Leben  in  die  Augen  fallt, -ein  /?«- 
dres 'L.ifhtn  geben,  in  welcbem  jene  Harnionfe ,  die  die 
Vetniint't  fordert,  elniritt,  i'ollte  iie  auch  nur  in  der  gan- 
zen unendlichen  Dauer  des  Menfchen  vollliäiidig  erreicht 
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Nun  ift  das  hochfte  Gut  von  der  prftktilchen 
Vernunft  als  nolliwendig  zu  realilireu  ge- 
geben. 

Alfo  darf  ich  de/Ten  Realiürung  fchlechter- 
dings  nicht  aufgeben. 

Dritter     Schlujs. 

Wenn  die  Piealifirung  eines  Zwecks  ichlech- 
terdings  nicht  aufgegeben  werden  darf,  fo  bin 
ich  aucii  berechtiirt,  die  Würklichkeit  der  ein- 
zig  möglichen  Bedingung  der  Realißrung  die- 
fes  Zwecks  anzunehmen,  Tollte  fie  auch  aus 
theoretifchen  Gründen  nicht  apodiktifch  dar- 
gethan  werden  können ,  wenn  iie  nur  derglei- 
chen niclit  ge^en  licli  hat. 

Nun  darf  ich  die  Realifirung  des  Endzwecks 
meiner  Vernunft  niclit  aufgeben. 

Alfo   bin  ich  auch   berechtigt,    das  Daf^'jn 
Gpr.tes,  als  die  einzig  mögliche  Bedingung  je- 
ner l\ealilirung,   anzunehmen. 
Man  fleht  alfo,    dafs   diefes  Argument  nichts 
weiter  ausdruckt,   dX?,  die  Art  und  TVeifcy  wiefich 
der    gutgeßnnte    Mevfch,     der    den    objektiven 
Zweck  der  Vernunft  zum  fubiektiven  Zwecke  fei- 

■\verclen.  Überdiefs  läfst  iich  das  Ideal  der  Heiliokeit, 
weiches  uns  die  Vernunft  vorhält,  ebenfalls  für  ein  end- 
Kches  moraliiches  Wel'ea  nur  durch  einen  fteten  Fort- 
fchritt,  muhiii  durch  eine  Dauer  ins  Unendliche ,  als  ei- 
reicbbar  denken. 
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nes  Strebens  gemacht  hat,  wegen  feiner  religiöfen 
Überzeugung  rechtfertigt ;  aber  diele  Rechtferti- 
gung ilt  allgemeingültig ,  weil  fie  lieh  auf  die  allea 
Menfchen  gemeinfchaftliche  moralifche  Natur  und 
Beltirnmung  gründet,  und  befriedigend,  weil  da- 
durch dem  hochlten  Bedür'^hiire  der  Vernunft,  die 
Möglichkeit  der  Erreichung  ihres  Endzwecks  zu 
begreifen,  abgeholfen  wird.  Diefe  Überzeugung 
heifst  nun  nicht  blofs  nach  der  Sprache  der  kriti- 
fchen  Phiiofophie,'  fondern  .auch  nadi  der 
Sprache  der  Schrift  und  des  gemeinen  Le- 
bens, eben  deswegen  ein  Glaube  (und  zwar  nach 
jener  ein  praktifcher  Vernunft-  Glaube')  an  Gott, 
weil  fie  nicht  auf  Spokulazion  oder  theoretifchem 
Räfonnement,  das  durch  objektive  Gründe  gelei- 
tet wird,  beruhet,  fo  dafs  lie  durch  Einficht  in  die- 
fe Gründe  erll  bewürkt  werden  müfste,  fondern 
weil  üe  auf  einem  praktifchen  oder  nioralifchen, 
mithin  zwar  fub;ektiven,  aber  docii  für  alle  nienfch- 
lichen  Subjekte  gültigen,  Grunde  beruhet,  und 
daher  auch  in  dem  Gemüthe  angetrofrea  w;rd,  eha 
es  noch  diefen  Grund  gedacht  oder  in  lieh  felblt 
zum  deutlichen  Bewufstfeyn  erhoben  hat. 

Hieraus  läfst  lieh  nun  i.)  begreifen,  warum 
fich  diefer  Glaube  bey  allen  Volkern,  deren  Ver- 
nunft nur  einigermafsen  erwacht  oder  zum  Bewufst- 
lejn  ihrer  Gefetze  gelangt  ilt,  findet,  und  wie  man 
lieh  bey  der  RechttV-rtiguug  der  Überzeugung  vom 
Dafeyn  Gottes  auf  die  (/Oereinjiimmung  der  Völ- 
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her  in  Anfehung  diefes  Glaubens  hat  berufen  kön- 
nen.*) Diefe  Ilberein/Ümmun»  ilt  nömlicH  nichts 
anders,  als  ein  fehr  natürliches  Zufammentreffen 
der  Urtheile    d'er    allgemeinen    Menfchenvernunft 


*)  Man  hat  «las  fogenannte  argumentum  pro  cxißcnLia  dei 
e  corifrnfii.  populortim  petitum  rälfchlicli  dadurch  wider- 
Icen  wollen,  dafs  man  üch  auf  einige  wenige  ganz  rohe 
Völker  (z.  B.  Kalifornler,  Ablponer  u.  a.  m.)  beruf' n  hat, 
bev  welGhen  nicht  einmal  der  BegriEF  der  Gottheit  den 
Nacljrichten  der  Pieifebefchreiber  zuf.lge  angetrofiFcn  wur- 
de. Allein  die  Stimmenmehrheit  ilt  hier  l'o  gut  wie  Ein- 
helligkeit;  weni^ftens  hat  man  bey  diefem  Argumente  die 
Stimmen  der  gebildeten  Völker  insgefammt  für  lieh.  Es 
ilt  fehr  natürlich,  dafs  die  religiöfe  Überzeugung  bev  Völ- 
kern nicht  angetroffen  wird,  welche  üch  noch  im  Zuftan- 
de  der  äufserrten  Piohheit- befinden ,  wo  die  Befriedigung 
thlerlfcher  BedürfnilTe  das  einzige  Gefchaft  des  Menfchen 
iil,  und  felbit  die  littlichen  Begriffe  und  Grundfafze,  aus 
welchen  jene  Überzeugung  entl'pringt,  noch  ganz  urtent« 
■wickelt  im  urlprunglichen  Keime  der  moralilchen  Anlage 
verborgen  liegen.  Die  religiöfe  Überzeugung  mufs  eben 
darum  mit  der  allmiibligsn  Entwickelung  und  Ausbildung 
tliefes  Keimes  gleichen  Schritt  halten.  Daher  ilt  Mangel 
an  reli^iöfer  Aufklärung,  oder  Aberglaube,  immer  der 
unzertrennliche  Gefährte  des  Mangels  an  mora lif eher  Aui' 
klärung.  Man  hätte  richtiger  gegen  jenes  Argument  be- 
merken foUen ,  dals  in  der  Philofophie  nichts,  weder 
durch  die  meiflen,  noch  durch  alle  Stimmen  entfcbieden 
■werden  kann.  Ob  eine  gewiffe  Uberzeugug  iibprall  dafey, 
■  allgemein  geltend  [es  "^  ilt  eigentlich  eine  hifiorifch-geo- 
eraphifcho  Imteifuchung.  Philofophifch  -(vird  unterfucht, 
fvaium  üe  überall  dafey,  und  ob  lie  allgemein  gül-. 
tig  fey? 


i59 

{fenfus  communis')  in  einer  Angelegenheit,  die 
den  gemeinlte:'  Mann  fo  gut,  wie  den  Piiilofophen 
angeht,  und  in  weichet  auch  der  grüfste  Phüolbph 
mit  allem  feinen  Tiefilnne  nicht  mehr  ausfindifj 
machen  kann,  als  was  der  fchlichte  Menfchenver- 
itand  durch  ("eine  auf  dunkles  Gefühl  gegründeten 
Ausfprüche  ankündigt.  Nun  ilt  zwar  die  Berufung 
auf  Jene  Übereinftimmung  im  Grunde  nichts  an- 
ders, als  die  bekannte  Appellazion  an  den  gefun- 
den Menfchenverltand,  deren  man  fich  gewöhnlich 
nur  dann  bedient,  wenn  man  mit  feiner  übrigen 
Weisheit  am  Ende  ilt ,  die  aber  vor  dem  Richter- 
Ituhle  der  philofophirenden  Vernunft  darum  nicht 
angenommen  werden  kann,  weil  das  Gefchäfft  der 
philofophirenden  Vernunft  eben  darin  beiteht,  die 
dunkeln  Gefühle ,  worauf  lieh  jener  bey  feinen 
Ausfpriichen  ftützt,  zum  deutlichen  Bevaafstfeyn  zu 
erheben,  mithin  die  Gründe  ausfrihilich  und  be- 
nimmt anzugeben,  warum  alle  oder  wenigltens  die 
meiften  Menfchen  von  einiger  Kultur  in  einer  ge- 
wilfen  Überzeugung  zufammentreffen.  Aber  die- 
fes  Zufammentreffen  ilt  doch  ein  Beweis,  dafs  jene 
Gründe  \l^'\wq  fpekidativcH  feyh  künnen,  weil  ()l&% 
Spekuliren  nur  das  Gefchäfft  weniger  von  der  Na- 
tur dazu  befonders  ausgeftatteter  und  durch  äufsere 
Umftände  begünftigter  Menfchen  ilt;  fondern  dafs 
es  ;y/-flA/^/yb/«e  Gründe  fcyn  müffim,  weil  das  Han- 
deln nach  Gefetzen  d.  r  Vernunft  die  Pflicht  eines 
jeden  vernünfügenWefens  ift.  —  Hieraus  iäfst  licli 
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2.)  erklären,  warum  derMenfch,  der  an  Gott 
glaubt,  fo  velt  an  diefem  Glauben  hält,  und  fich 
denfelben  um  keinen  Preis  und  durch  keine  auch 
noch  fo  fpitzfindigen  und  unwiderleglich  fcheinen- 
den  Piäfonnements  des  Gegners  deflelben  entreifsea 
lalTen  will.  Sucht  demjenigen,  der  da  glaubt,  dafa 
im  Monde  Einwohner  feyen,  feine  Überzf'ugung 
zu  entreifsen;  er  wird  lie  vielleicht  mit  Heftigkeit 
vertheidigen ,  wenn  er  fehr  iheitbar  ilt;  er  wird 
euch  vielleicht  einen  einfältigen  Menfchen  fchel- 
ten,  weil  ihr  feine  Gründe  nicht  begreifen  könnt; 
aber  für  einen  bofeu  Menfchen  wird  er  euch  darum 
nicht  halten;  er  wird  euch  nicht  mit  Gcwolt  von 
eurem  Irithume  zu  bekehren  fachen.  Aber  fucht 
demjenigen,  der  da  glaubt ,  dafs  ein  Gott  fey,  die- 
fe  Überzeugung  zu  entreifsen;  er  wird  fofort  ge- 
neigt feyn,  euch  als  einen  Bofewicht  zu  verab- 
fcheuen,  gegen  delfen  verderblichen  Irrthum  man 
lieh  nach  Befmden  auch  wohl  mit  Gewalt  verthei- 
digen könne  oder  muffe.    Woher  diefer  Eifer?*) 

Eben 


')  Man  würde  lehr  fehlgreifen,  wenn  man  diefen  Eifer,  der 
oft  in  fanatifche  Wutb,  in  den  graufamlten  Verfolgungs- 
geilt  überging,  und  der  lieh  bey  Vertheidigung  jeder  reli« 
giöfen,  mithin  mit  dem  Glauben  an  Gott  näher  oder  ent* 
fernter  zufammenbangenden,  Meynung  zeigte,  blofs  von 
den  Verhetzungen  der  Priefter  ableiten  wollte ,  die  ihrea 
Vortbeil  da  bey  luchten.  Die  priefter,  wenn  Fie  auch  — • 
vrelches  man  billiger  Weire  nicht  einmal  bey  allen  unduld? 
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Eben  da/Telbe  morcäifche  oder  praktifche  InterelTe, 
woraus  die  religiöfe  t  berzeui^ung  felblt  cntfpringt, 
lit  esj  v.-^as  jenem  Eifer  zum  Grunde  liegt.  Das 
bloPse  theo retij che  oder  fpekulatwe  Intere/Te  der 
Vernunft  würde  uns  in  Rücklicht  des  Gedankens 
an  die  Gottheit  fehr  gleichgültig  la/Ten.  Wenn  ihr 
fragt,  wie  kommt  es,  dafs  in  einer  luftleeren  Roh- 
re das  Waffer  gegen  5»  Fuis,  das  Queckülber  aber 
nur  den  i4ten  Theil  davon,  mithin  beynahe  28 
Zoll  in  die  Höhe  Iteigt,  da  doch  fonit  Waffer  und 


famen  Prieltern  vorausfetzen  darf  —    aus  blol'sem   ilnnli- 
chen  InterelTe  handelten,  ii^-ürden  eben  fo  wenig  im  Stan- 
de gewel'ea  Teyn,  das  Volk  in  jene  Wmli  zu  verfetzen,  und 
felblt  den  -weltlichen  Arm  in   ihr  Intereffe  zu  ziehen,    als 
fie  im  Stande  möchten  gewefen  feyn,    den  Pieligionsglaa- 
ben  überhaupt  durch  Betrug  überall  einzuführen,  .-wenn 
nicht  im  menfchlichen  Herzen  felbll  ein  tieferer  Grund  Je- 
jies  Eifers ,    fo   wie  diefes  Glauljens   verborgen  läge      Der 
Kunltgrifl'  der  Prielter,  der  noch  heutzutage  häufig  in  An- 
wendung gebracht  wird,  beitand  blofs  darin,    dafs  iie  den- 
jefligen,  welcher  eine  einzelne  religiöfe  Meynung  beitritt, 
als  einen  Menfchen  verfchrien,    welcher  überhaupt  keine 
Religion  habe,  als  einen  Atheiiten.      Nun  ift  es  ganz  na- 
lürhch  ,  dafs  man  den  Irreligülfrn,    felblt  wenn  er  einen 
guten  Lebenswandel  zu  führen  fcheint,  mehr  verabfcheuet, 
als  den  biol's  LaJieiJiafien,  wenn  er  juir  noch  Achtung  ge- 
gen  die  Religion   beweilt.      Denn  bey  dirfem  kann  man 
annehmen,    dafs  LeiLhtfinn,    TenijtBrament,     Hang  zum 
Vergnügen,    fchlechio  Erziehung,    böfes  Beyfpiel  u.  f.  w. 
ihn  zu   einem  böfeu  Lebenswandel  hinriffen,    dafs  er  fich 
aber  noch  beffern  könne,    weil  er  die  Religion  nicht  ver* 
rädi,  die  ein  fö  >Yichtiges  Beförderungsmittel  der  Tugend 

L 
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Qu^^ckfilbpr  durch  die  Schwere  zumHerabfalfen  ge- 
nöthigt  find,  oder  dafs  das  Blut  im  thieriiVhen 
Körper  einen  regehnnlsigen  Umlauf  hält,  oder  dafs 
durch  Gefchlechtsvermirchung  zweyer  thierifcher 
Körper  ein  neues  Individuum  derfelbenArt  erzeugt 
Tvird.  oder  dafs  die  Planeten  bald  riiclcwärts,  bald 
vorwärts  zu  laufen,  und  bald  darauf  -wieder  ganJE 
Itill  zu  flehen  fcheinen,  oder  dafs  die  Tages- und 
Jahres -Zeiten  nach  einer  (b  beltimmten  Ordnung 
wiederkehren:  fo  werdet  ihr,    woferne  ihr  nur  ei- 


ilt,  und  miiliin  auch  die  Slttenlthre,  auf  deren  Boden  die 
Religion  urljiriinoiich  erzeugt  wird,  wcnigilens  in  thjt- 
gelif^n  lälsf,  ob  er  lieh  gleich  nicht //zpr^r*  darnach  rich- 
tet. Bev  dem  Irrcli^iffcn  ilt  es  gerade  umgekehrt.  Weil 
er  nichts  auf  die  Religion  hält,  und  deflen  gar  kein  Hehl 
hat,  fo  glaubt  man,  er  könne  auch  nichts  auf  die  Moral 
baitpn,  wodurch  jene  begründet  ^^ird.  Wenn  er  allo 
gleich  dieie  in  praxi  anzuerkennen  Jcbeint,  fo  vermuthet 
man  dennoch,  dal's  diefs  blofse  Heucheley  ley,  zu  welcher 
ihn  drr  äulsere  Vortheil  und  dei  Wunlch,  lieh  in  der 
menrchliciien  Gefelilchaft  ivenigltens  als  einen  ehrliches 
Mann  geltend  zu  machen,  und  der  öltentlicben  Verach- 
tung (ich  nicht  ganz  i'reis  zu  geben,  verleite,  dafs  er  alfo 
in  Üicfi  eben  fo  wenig  auf  die  Moral,  als  auf  die  Religion, 
halte  W' er  keine  ^^cÄiw«^  S^S^'^  ^''"^  hCchJien  fittlichen. 
Gefetz^eber  beg(,  von  dem  vermuthet  man,  dafs  er  auch 
keine  Achtung  g'^o^n  das  Sitten •^ijctz  hege,  weil  jene  aus 
diefer  entfpringt.  Inwiefeme  man  bierbey  fehlfchliefseo 
könne,  indem  man  den  theoretifchen  und  praktifcken, 
dcmatifchen  und  fkeptijchen  Unglauben  verwechfelt, 
•werden  wir  bey  einer  der  folgeadea  ISummem  zu  bemer- 
"ksa  Gelegenheit  haben. 
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nigen  Beruf  zum  Spekuliren  in  euch  Ipürt,  eure 
Wifsbegierde  gar  nicht  befriedigt  fühlen,  wenn 
euch  Jemand  zur  Antwort  gibt,  dafs  Gott  alles  um 
gewifler  Zwecke  willen  fo  gemacht  und  eingerich- 
tet habe.  Die  cheoretifche  Vernunft,  die  vermö- 
ge ihrer  Naturbejiiinmung  überall  auf  ohjekthe 
Einficht  (Einficht  in  die  natürliche  Befchaffenheit 
der  Sache,  welche  Gegenitand  [Objekt]  der  Er- 
kenntnilis  ilt)  ausgeht,  verlangt  die  Natururfachen 
diefer  Erfcheinungen  zu  willen,  und  beruhigt  fich 
wenn  üe  keine  faule  Vernunft  (ignaua  ratio)  ifi, 
nimmer  bey  der  Berufung  auf  eine  folche  über  die 
ganze  Natur  erhabne  und  innerhalb  derfelbr-n  »ar 
nicht  anzutreffende  Urfa che,  von  deren  Würkfani- 
keit  lie  ganz   und   gar  nichts   verlieht.*)      Daher 


')  Wenn  die  Phyllker  bcy  Erklärung  derKaturdinge  fich  im- 
mer hätten  auf  die  Gottheit  und  deren  weife  Abfichten 
berufen  wollen:  fo  würde  dieNaturwiffenfcliaft,  aus  wel- 
cher man  jetzt  fo  viele  Daten  ;?ur  Belebung  und  Beveiti- 
gung  der  reli^iöfen  Überzeugung  entlehnen  kann,  eine 
Tehr  armfelige  Wiffenfchaft  geblieben  feyn,  und  uns  gar 
keine  folche  Daten  liefern.  Je  mehr  wir  den  Natururfa- 
chen und  den  Gefetzen ,  nach  welchen  fie  fich  bey  ihrer 
Würkfamkeit  richten,  nachforfchen,  deüo  herrlicher, 
gröfser  und  erhabner  erfcheint  uns  der  Urheber  der  Na- 
tur. Daher  klagte  fchon  der  berühmte  Bakon  fori  Vcru- 
lain  über  das  verkehrte  Verfahren  der  Philofophen ,  wel- 
che die  rein  phyüfche  Erklärungsart  übet  der  teleologi- 
fchen  Weltbetrachtung  vernachläfsigten.  Tractatio  caujl 
farum final i um  in  phjficis —    lagt  er  In  feinem 

La 
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kann  man  auch  nicht  Higen,  daEs  man,  ib  wie  die 
kritilche  Philoft^phie  beliaupte,  das  moraUfcheVje- 
dü'fnifs  <\er  prakrifchcn  Vernunft  in  Rücklicht  der 

uniterbliclien  Werke  de  drs,nitate  et  augmenlis  J'cicntia- 
riLiu  L.  5.  c.  4-  —  incjudjU iotiem  caiijfaruia  phjßcanim 
er.palit  et  dcjrcit ,  c.Jjeciique .  ut  homines  in  ijtiiismodi 
fpcciofis  et  unihralilihus  cauffls  accjuirfcerent,  nee  inqui- 
fuionein  caujf(irii.m,  rcn.llain  et  v  e r e  phy fic  a  r  inn 
Jirenue  urgerent ,  iiii^cnti  fcientiaranl  detrlmento.  Die 
Ui lache  diefes  Fehlers  halte  der  große  Mann  fdion  im 
Vorliero;cbenden  fahr  richtig  angegeben  ,  indeni  er  lagt : 
Radic  aiiteni  mali  hiijvs,  ut  et  omnium,  ea  eß.,  quod 
honniies  et  propere  nimis ,  et  nintis  longo  ab  ezperienlia 
et  rebus  pa^ticularihns  coßitation"S  fuas  diucllere  et  ah- 
Jirahefe  confiteveriint^  etfuis  medilationibtis  et  argumen- 
tationibus  Je  totos  dodcre.  Er  wurde  zwar  ungeachtet 
feiner  Verßcherung  —  n  qiie  vero  ijia  res  in  dublum  vo- 
cat  providentiain  divinam ,  aiit  ei  qutcfjuain  derogat, 
fed  poLuis  eandcin  miris  jnodis  confirr ,at  et  evehit  — 
darüber  verketzert.  Allein  man  hat  leit  Galilei's  Zeiten, 
der  wegen  feiner  durch  Befolgung  des  BnkonCchen  Rathes 
geraachten  pliy/ifchen  Entdeckungen  gar  ins  Gefängnils 
neworfen  wurde,  die  Güte  diefes  Ralhes  und  die  Riclitig- 
■  keit  der  Verücherung  >  da.'s  die  Belolgiing  deffelben  der 
religiöfen  Überzeugung  imd  Ge/innung  keinen  Abbruch 
thue,  fondern  diefelbe  vielmehl:  befordere,  immer  mehr 
cinfehen  gelernt;  und  der  Stifter  der  kritifcben  Philofo- 
phie  bat  in  den  nenelten  Zeiten  dtircb  feine  Kritik  der  te- 
leologifchen  Urtbeüskrai't  fehr  deXitlich  gezeigt,  dafs  bevde 
,  Arten  von  NachFori'cbungen  fehr  Wolil  mit  einander  beite- 
hen  können,  dals  aber  die  rein  phylifche  nothwendig^  vor- 
ausgehen, und  abgefondert  angeftellt  werden  milife  ,  wenn 
die  teleologifche  nicht  ein  willkiirlicbes  und  unfruchtbares 
Spiel  der  Einbildungskraft  werden  loll. 
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J\ealifirung  ihres  Endzwecks  beltimme  die  theore- 
tifdie  Vernunft   zur  Annahme   eines  Gottes,    mit 
eben  dem  Jiechte  behaupten  könne,    da<,  J/^eknla- 
tii'e  Intere/Te  der  theoretlfchen  Vernunft  in  Rin  k- 
ficht  derErklörung  der  Zwerkmqfsi^i^keir  der  Weft- 
form  beftimriie  die  theorelifche  Vernunft  zu  eben 
diefer  Annahme.     D.-^nn  die  theoretifche  Vernunft, 
da  iie  zufolge  ihrer  Naturbeßiinmiuii^   einzfu  und 
allein  auf  ds^s  ETkennen^   awi.  objektive  theoretifche 
Minjiclit  gericliiet  i/t,    kann,    ohne  ihren  eig(-nen 
Zweck  zu  zerltoien,  nidk  an /ich  lelb/t  die  Anfor- 
derung machen  {jjoßallrcji'),  ohne  folclie  Einßcht 
etwas  f:ir  waijr  zu  halten.     Die  Vernunft  darf  dann 
in  theofetifchev   Hin-licht    gar    nicht   entfclieiden. 
Aber  wohl   kann    diö  praktifche  Vernunft,    deren 
Zweck  oder  Naturbeßimniung  das  Handeln  nach 
Grfctzen  i(t,  eine  folche  Zurauthung  'Pofiulat^  an 
die  theoretifche  machen,  wenn  jene  ohne  eine  ^e- 
•WÜTeVorausfetzung  ihren  voliftiindigen  Zweck  nicht 
als  erreichbar  denken,    und  diefe   ke'ne  giilt;<^en 
Giiinde  dagegen  voi bringen  kann.    Es  kann  alfo 
keinen  theofetifchen^  wohl  aber  einen  praktifchea 
VernunFtglauben    geben.  *)       Dns  ILmdelu  nach 

*)  \'tr;2;l  Kant 's  Kritik  der  Url/tei/skra/t.  S.  460.  Aii/1.  2. 
»VvrnLn  wir«  —  licifst  es  hier  t—  »auch  auf  tlii- Zwe- 
cke der  Natur,  die  uns  tue  phjfifJi/-  Tcleologie  in  fb  rei- 
ch ein  Maafse  vorhitit,  einen  l>rjtiinmtcn  Begiill  von  einer 
verfta  Hfl  Igen  Welturfaclie  fchcinbar  gründen  können  ,  \'o 
w.ire  das  Dafeyn  diefes  Wefens  doeh  B'.clit  G/aulcns/a che. 
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Gpfetzen  ift  für  ein  moralifches  oder  prafitlfches 
Vernunftwefen  ein  höherer  Zweck  als  das  Erketi- 
nen.  Es  muf'?  daher  mit  dem  Glauben  in  prakti- 
fcher  Hinlicht  zufrieden  feyn,  wenn  es  kein  TViffen 
in  theoreiifcher  Hinficht  haben  kann.  Darum  legt 
die  Kritik,  der  praktifchen  Vernunft,  in  Ver- 
gl\eichu ng  mit  der  theoretifchen,  das  Primat  bev. 
"Wenn  etwas  zu  thun  geboten  oder  Pflicht  ilt,  fo 
mufs  ich  handeln,  follte  es  mir  auch  an  der  Ein- 
licht fehlen ,  wie  durch  die  Handlung  ein  gewiffer 
Zweck  erreicht  werden  kwnne.  Der  Soldat  mufs 
gehorchen,  wenn  er  auch  nicht  einlieht,  wie  das, 
Was  der  Befelilshaber  geboten  hat,  etwas  zur  Er- 
reichun:^  des  vSieges  beytragen  werde.  Der  Unter- 
than  mufs  ficli  dem  Gefetze  des  Regenten  unter- 
werfen, wenn  er  auch  nicht  begreift,  wie  daifelbe 
mit  dem  beabfi»  htigten  allgemeinen  Beiien  zufam- 


Denn  da  diefes  nicht  zum  Bchufe  der  Erfüllung  meiner 
Pßicht .  fondejü  nur  zur  Erklärung  der  Natur  angenom- 
men wird,  fo  würde  es  blofs  die  unfrei  \  ernunf't  ange- 
melTenfte  Mej  nung  und  Hjpockeje  feyn.  Kiin  Ti"ihrt  jene 
Teleolo^ie  keiriesvvcgs  auf  einen  hrjiimmten  Begriif  von 
Gott,  der  hingegen  allein  den  Endzweck  angibt,  zu  wel- 
chem wir  uns  nur  fofern  zählen  können,  als wir  dem,  was 
ims  das  moraIil'cha.Gef6tz  als  Endzweck  auferlegt,  mithin 
uns  verpili'htet,  uns  gemäfs  verhalten.  Folglich  bekommt 
der  Uegiiff  von  Gott,  nur  durch  die  Beziehung  auf  das 
Objekt  uufrer  Pflicht,  als  Bedingung  der  Möglichkeit  den 
Endzweck  derfelben  zu  erreichcnt  den  f^orzug,  in  unlerni 
Fürwahrhalten  als  Glaubensjache  zu  gelten,  tc 
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menhange.  Beyde  haben  die  Überzeu£[ung,  dali 
der  General  und  der  Regent  mit  feinen  Käthen 
diefs  am  belten  verit»  he,  und  dais  alfo  jener  Befehl 
lind  diefes  Gefetz  zweckmäfsig  fey.  Nach  divfcr 
Überzeugung  liandebi  Jie ;  fie  haben  alfo  einen 
■praktifchea  Glauben.  *)  —  Hiernach  läfst  hch 
nun  auch 

5.)  eine  Frage  entfcheiden,  die  vielleicht  beym 
erlten  Anfbhcke  vorwitzig  fcheinen  möchte ,  deren 
Beantwortung  aber  für  i^ie  obige  Behauptung,  dafs 
die  religio fe  Überzeugung  auf  morahichent  Boden 
erwachfe  und  kein  Wi/fen,  fondern  ein  Glauben 
fey,  einen  neuen  Beltätigungsgruud  enthalten 
dürfte.  Wenn  wir  nämlich  nach  der  Endurfacha 
oder  Abjiciit  fragen,  warum  ufis  durch  die  he- 
Jchränkte  jSatur  unfers  Erh^nn tu iß\> crmö gena  die 


*)   Ein    ähnlicher  Glaube    findet    fogar   in    den    ausübenden 
Künften   und  is  den   gewöhnlichen   Angelegenheiten  des 
menlchiichen  Lefaf-ns  Itatt.      Der  Arzt  wird  zu  einem  ge- 
fahrlichen Pazienten   gerufen.      £s  mufs   ihm  auf  irgend 
eine  Art  Hülfe  gelchaift  werden ,  /weil  die  Symptome  eine 
baldige  Zerliörung  der  Lebenskraft   drohen.       Aber  diefe 
Symptome  lind  fo  mannichfaltig,  fo  feltfam,  fo  widerfpre- 
chend,   dafs  der  Arzt  keine  beliimmte  Indika/ion  auf  eine 
gcAviffL'  Krankheit  und  Kurmeihcle  hat.      Intleßcn,    ^YeiI 
er  den  Kranken  nicht  ohne  alle  Hülfe  laflen  will  und  darf,  fo 
fetzt  er  irgend  eine  Krankheit  voraus  und  macht  den  VerfucU 
mit  einer  gewiffen  derlolben  angcmcIFenen  Kurmethode. 
Er  liandflt  alfo  nach  dieler  Vorausletzung,    die  keine  ob- 
jektive Emiicht,  kein  WÜTen,  l'ondern  ein  fubjektivesFür- 
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ohjektH>e  Eifißcht  in  Religiomfachcn  i>crfagt  fey\, 
fo  entdecken  -wir  auch  hierin  einen  Grund,  die 
Weisheit  deflen  zu  bewundern,  den  wir  als  den 
Urheber  unfrer  Natur  verehren.  Indem  derfelbe 
uns  einerleits  die  Würde  freyer  von  der  Natur  in 
Piückficht  des  Wollens  .  unabh,?ngißer  Wefen  er- 
theilte,  gab  er  uns  die  Möglichkeit,  futlich  gut 
und  dadurch  der,  GlückCeeligkeit  würdig  zu  wer- 
den, unmittelbar  in  unfre  eigne  Gewalt;  -aber  dio 
Möglichkeit,  glüclifeelig  oder  des  dem  Wohlver- 
halten angemejOTenen^  W^ohireyns  cheilhaftig  zu 
Werden,  behielt  er  fich  felblt,  als  Herrn  der  JNatur, 
vor,  indem  er  uns  aiidrerfeits  zu  bedürftigen  von 
der  Natur  in  Rückhcht  der  Befriedigung  unfrer 
Wi'infche  abliängigen  Wefen  machte,  um  uns  auf 
diefe  Art  zu  ßch  zu  führen  —  Gott  wollte  uns,  wie 


walirh.ilten ,  ein  Glauben  ilt.  Man  kop-nte  diefen  Glau- 
ben einen  vrn^inaiifch.en  nennen  zum  Unterfchlede  von 
dem  raoia  ilchen,  welcher  im  Itrengen  Sinne  prakiifch  i/t. 
Denn  jener  pragmatilthe  Glaube  ilt  im  Grunde  eintlofses 
Mejnen.  Der  Arzt  hält  (ich  eigentlich  nicht  für  über- 
zeugt; er  iltßch  der  Möglichkeit  bewufst,  dafs  eine  ganz 
andre  Krankheit  zum  Grunde  liegen,  und  er  lieh  all'o  In 
feinf-r  Vorausfetzung  irren  könne.  Aber  bey  dem  inora- 
lifchi^n,  odef  im  Itrengen  Sinne  ^rnAiZ/c/zr/Zj  Glauben  ilt 
es  g:nz  anders.  Hier  kann  ich  mir  nur  eine  einzige  Be- 
dingung ..Lir  Erreichung  des  Endzwecks  der  Vernunft  als 
möglich  denken,  und  mithin  nehme  ich  diefe  als  wurklich 
an,  ohne  zu  fürchten,  dafs  das  Get^enibeit*  fiait  finden 
könnte. 
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ein  chriftliches  Religionsbuch  lehr  treffend  fagt, 
damit  locken,  dfifs  wir  glauheii  follen,  er  fey  un- 
fer  Vater,  und  wir  feine  Kinder,  Durch  diefes 
praktifche  Glauben  gewinnt  nun  die  Lloralität  weit 
mehr,  als  durch  alles  theoretiFche  \\iflen,  durch 
alle  nur  mögliche  objektive  Ein^ieit  in  RUckßcht 
der  Gottheit.  (^Dns  PViiJen  bläfet  auf,  aber  die 
JJebe  —  die  au5  dem  Glauben  kommt  —  beSjert ; 
I  Kor.  8,  I.  Gal.  5,  6.)  Die  Religion  foll  nämlich 
kein  Spiel  der  Einbildungskraft,  kein  leerer  Zeit- 
vertreib ,  kein  blolses  Befriedigüngsmittel  der 
menfdilicuen  Neugierde,  fondern  vielmehr  ein 
Bcforderungsjuittel  der  Tugend  fejai,  indem  wir 
durch fie  die  überj;eugung  erlangen,  dafs  derEnd- 
z'.^eck  unfers  gefammten  Strebens  eiri  möglicher 
Zweck  fey,  ohne  welche  Überzeugung  der  Eifer 
in  der  Tugend,  befonders  wenn  diefe  uns  zu  har- 
ten Kämpfen,  zu  grofsen  Opfern  auffordert,  er- 
kak.ni  u  iirde.  Daher  verdient  derlrreligiül'e  mehr 
als  ein  Unglücklicher  bedauert  zu  Verden,  weil 
ihm  das  wichtiglte  Hiilfsmittel  feiner  littlicJien  Kul- 
tur mangelt,  und  es  würde  vielleicht  niemand  ge- 
neigt feyn,  ihn  als  einen  Lalterhaften  zu  verab- 
fcheuen,  wenn  nicht  einerfeits  der  Mangel  jenes 
Hülismittels  auch  den  Mangel  diefer  Kultn^fci  ver- 
rathen  fcliiene,  und  andrerfeits  die  Erfahrung  lehr- 
te, dafs  die  Irreligiolität  bey  Vielen  aus  der  Lailer- 
haftigkeit  hervorgeht.  Die  religiofe  Gelinnung  foll 
alfo  die  moralifche  unterltützen,  oder  vielmehr  die 
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moralifche  Gefinniin»  Toll  (ich  zur  rPÜ^iofen  erhe- 
ben, die  Tugend  loll  zur  Frömmigkeit,    zur  Got-i 
tesfurcht,    zum  Streben  nach  der  Heiligkeit  Got- 
tes, nach  der  GoltahnÜchkeit  werden,    und   eben 
dadurch  ihre  höchlte  Vollendung  und  Würde  er- 
reichen.     {Seyd  votlkonitneiii   wie  euer  Vater  im 
Jlim.inel\  Matth.  5,  48-)     Nun  entfpringt  aber  die 
littljch  gute  Gefinnimg  aus  der  Achtung  gegen  das 
Gefetz;    lie  belb^it  eben  in  der  freyiri  Unterwer- 
fung unter  die   Pfliclitgebote    der  Vernunft.      Die 
religiöie    Gf^linnung  aber   ilt    Achtung   gegen  den 
höchlten  G.4etzgpher;  fie  belteht  eben  in  dfT  An- 
erkennung df^lT'ilben  und  der  freyea  Untenverfung  ' 
unter  feinen  heiligen  Milien,    der  für  uns   Gefetz 
ilt.     Wenn  uns  alfo  eine  folche  Ein  licht  in  das  We- 
fen  und  Dafeyn   Gottes ,    als  in  das  Wefen  eines . 
Triangels,  den  wir  an  der  Tafel  konitruiren,  oder 
einer  Pflanze,  die  wir  in  der  JSlatp-  vor  uns  fehen, 
vergönnt  wäre,   fo  würden  wir   zwar  an  theoreti- 
fcher  Kenntnifs  gev, innen;    aber  dem  Praktifchen, 
der   ächten  moralilihen  Geiinnung ,   worauf  unfre 
V\'ürde  und  Beltimmung  unmittelbar  beruht,  und 
woraus   felbft  die  religiüCe   Gefinnuug  hervorgeht» 
würde    dadurch    Abbruch  gefchehen.      Wenn  wir 
einmaf^n  Fall  letzen,  dafs  ims  Gott  in  der  Qua- 
lität des  Weltrichters  mit  aller  Maj^ftät  und  Herr- 
lichkeit,   wie  er  unfer  Schickfal  auf  ewig  zu  ent- 
fcheiden  bereit  ilt,    eben  fo  vor  Augen  fchwebte, 
als  die  Öonne,   deren  Strahlen ,  fo  wohlthätig  fie 
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auch  fon/t  leyn  mogeln,  dennoch  unfer  Auge  blen- 
den und  unleiern  Kärper  oft  befchv/erlidi  fallen* 
oder  dafs  wir  die  Würkungen  der  Gottheit  in  Be- 
ziehung auf  die  Folgen  uiif^rs  Thuns  und  Lalfens 
mit  <^ben  der  Gewifsheit  beltimmen  konnten,  mit 
welcher  wir  nach  nialhematifchen,  ph3dikalifchen 
und  andern  empiriCchen  Grundlatzen  den  Ertrag 
unfors  Handels  oder  unfrer  f^eldwirthlchaft,  wenn 
ße  in  der  Ordniuig  gehen,  oder  den  Effekt  eines 
fchweren  Körpers ,  der  über  unferem  Haupte 
fchwebt,  im  voraiis  beltimmen  können;  fo  würden 
wir  nimmer  im  Stande  feyn,  der  Gottheit  einen 
freven  Gehorfam  zum  Opfer  zu  bringen,  fondern 
die  fo  lebendige  Voritellung  des  furchtbar.'^n  Gottes 
lind  der  ewigen  Belohnungen  und  Strafen  würde 
jede  J\6igaijg  mit  Gewalt  veritummen  machen, 
würde  den  Willen  gleichfam  wider  Willen  beltim- 
men und  zum  Gehorfame  gegen  das  Gefetz  ncithi- 
gen.  Nunkanili  die  Gottheit,  die  den  Menfchen 
in  die  Klaffe  der  Ireyen  moralifchen  W'eltWefen 
letzte,  unmöglich  an  einem  Gehorfame  Gefallen 
fmden,  der  dem  Gehorfame  des  Sklaven  gleicht, 
der  nur  durch  glänzende  Verfprechungen  der  Be- 
friedigung feiner  Sinnlichkeit,  oder  durch  Vorhal- 
tung d'er  Zuchtpeitfche ,  zur  Erfüllung  feiner  Pflicht 
beltimmt  werden  kann.  (Daher  auch  die  Schrift 
überall  efncn  kind/ichen  Gehorfam,  Gehorlam  aus 
Achtung, 'Vertrauen  und  [praktifcher]  Liebe  gegen 
Gott  fordert.)     !Ein  vernünftiger  Piegent  wird  lieh 
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gewils  weitem  ehr  fipuen ,  wenn  er  weiTs,   dafs  ein 
Uiiterthan  ff^ine  8rhul(lii:;keit  darum  thut ,   well  er 
es  idr  fnfne  Schuldigkeit  hält,  mithin  aus  Achtung 
gegen  den  liegeriten  und  ['eine  Gerefze,    die  er  als 
gufer  Bürger    refpektirt,    ?ils  wenn  der  Uiiterthan 
nur  dnruin  gf^horclit,    weil  er  von  dem  Jlegenten 
ßchere    Belohnung  oder    Strafe   zu  .gewarten  hat. 
Au F  jenen  yre^e/i    Gelforfam   kann    er  aiic?i  dann 
rechnen,    wenn   der  Unteithan  im  verborgenllen 
Winkel  des  Jleiches  handelt,  wohin  das  Auge  und 
der  Ar:n  des  Regenten' nicht  reichen  würde,    auch 
dann,  wenn  das  pohtive  Gefetz ,  weil  es  nicht  alle 
Fälle  genau  beftimmen  und  anfalle  Umftände  be- 
fondre  Rücklicht  nehmen  kann,     den  Übertreter 
nach  dem  Urtheile  der  itrengen  Gerechtigkeit  vor 
einem  äufsern  Gerichtshofe  nicht  in  Anfpruch  neh- 
n^.ea  würde;    während  der  durch  blofse  Hoffnun« 
oder  Furcht  hervorgetriebene  Gehorfam  nicht  wei- 
ter reicht,    als  das   Gefetz  mit  feinen  beiümmten 
Verheifsungen  oder  Drohungen,   mithin  weder  die> 
gehörige  Stärke  und  Ausdaueru^g  noch  wahren, 
moralifchen.  i'VerLh  hat.      Wenn   alfo  beydes  nur 
an  dem  fr eyen    G eh g  rfa m  e  angetroffen ,    und 
di("f<^r  nur  durch  den  praktifchen    Glaub  eii 
geliorig  befördprt  wird,   fo  dürfte,    wie  der  Urhe- 
ber der  Kiitik   irgendwo!    vortieffllch  fagt,     auch 
hier,  wie  anderwärts,    die  göttliclie  Weisheit  und 
Güte  nicht   mind'^r   in  demjenigen  zu  bewundern 
feyii,  was  iie  uns  verfagt,  als  in  demjenigen,  was 


iie  uns  vergünnt  hat.  —  Diirfch  dicFe  Art  der  j'hi- 
loFophirchen  Begründung  der  religiöfen  Überzeu- 
gung wird  '' 

4.)  dem  Unglauben  alle  Nahrung  und  aller 
Vorwand  entzog^^u  ,  wodurch  er  fich  fch.'itzsna 
möchte,  ein  UmÜand,  welcher  von  der  giofiteii 
Wichtigkeit  ilt,  und  der  kritillhen  Keligiousphilo- 
fophie  zur  befondern  Empfehlung  bey  allen  deiipn 
gereichen  niufs  ,  welchen  die  Religion  theuer  und 
werth  ift.  *)  Das  Prinzip  oder  die  Quelle  des  Un- 
glaubens ilt  nrimlich  folgende!'  Schlufs  :   »Man  mufs 

*)  Es  mufs  vorläufig  bemerkt  werden,  tlafs  wir,  da  von  der 
philofophifchen  oder  wijfenfclinfilichen  Begriindiin;^  der 
B.eli^ian  die  Rede  ilt,  hier  auch  blofs  von  dem  theoreti- 
J'chcn ,  nicht  von  dem  prnktifcLen  Unglauben,  und 
zwar  nur  voil  dem  Unglauben,  der  fich  auf  die  B.sli- 
gioii  überhaupt ,  und  die  Gntndwahrlieit  derfelben 
bezieht,  l'prechen.  Von  dem  auf  gcojjrnlmrte  oder 
pojlcive  Religion  fich  beziehenden  Unglaubeii  kann  hier 
noch  nicht  die  Rede  leyn,  obgleich  beyde  miteinander 
verwandt  find,  und  aus  gleichen  Quellen  entfpringen.  Je- 
ner Unglaube  nun,  wenn  er  theoretifch  ift,  entfpnngt  aus 
unrichtigen  Begriffen  von  den  Bedingungen  oder  Erforder- 
niffen  zu  einer  vollltändigen  Überzeugung  in  Reli^ionsfa- 
chen.  Der  praktifche  hingegen  geht  aus  einem  böfen 
Herzen  oder  einer  verdorbenen  Gefinnung  hervor.  Der 
theoretifch  Ungläubige,  der  übrigens,  wie  fich  gleich  zei- 
gen wird,  ein  guter  Menfch  feyn  kann,  fagt :  Ich  kann 
nicht  an  Gott- glauben,  weil  ich  keine  objektive  Einfich: 
oder  apodikt^fche  Gewifsheit  von  Gott  habe.  Der  pra\- 
tifch  Ungläubige,  der  auf  Möraütät  nichts  halt,  lagt  hin- 
gegen :   Ich  %:iU  nicht  an  Gott  glauben,  weil  mir  der  Ge- 


174    . 

in  Sachen  der  Vernunft  nichts'  für  wahr  halten, 
nichts  in  das  Ganze  feiner  Überzeugung  aufneh- 
men, als  was  fich  durch  theorctijclie^  objektive^ 
apodiktifche  Gründe  darthun  läf'st,  Weil  es  aufser 
die^ennur  wahrjcheiniiche  Gründe  gibt,  die  aber 
bey  Vernunftwahrheiten  keine  Anwendung  finden. 
Nun  ilt  der  Begriff  der  Gottheit  eine  Vernunft idee^ 
und  alle  religiüle  Überzeugung  beruht  auf  der 
Realität  diefer  Idee,  d.  h.  auf  der  Überzeugung 
'vom  Dofeyn  Gottes.  Da  aber  jene  Realität  oder 
diefes  Daleyn  nicht  durch  Gründe  von  der  ange- 
zeigten Art  dar<^ethan  werden  kann,    fp  kann  ich 


danke  an  einen  böcbiten  Gefetzgeber  und  Ricbter  lältig 
ill,  indem  er  mich  in  der  unbedingten  Befriedigung  mei- 
ner Liilte  durch  Auffchreckung  des  Gesviffens  ftört.  Dem 
letzten  ill  nicht  anders  zu  helfen,  als  durch  Befferung  de» 
Herzens  nach  den  Regeln,  Avelche  die  moralifclie  Afzetik 
hierüber  vorfchreibt.  Mit  der  veredidten  Gefinnung  wird 
auch  feine  Überzeugung  nach  und  nach  eine  aYidre  Geltalt 
und  Richtung  nehmen,  weil  der  Gedanke  an  Gott  ihm. 
immer  erfreulicher  werden  wird.  Dem  erlten  aber  ilt 
nicht  anders  zu  helfen,  als  dafe  man  ihm  zeigt,  dafs  et 
nicht  blofs  etwas  Unmögliches .  fondern  auch  etwas  Un- 
nöthi"cs ,  ja  etwas  für  die  Achtheit  der  moralilchen  Ge- 
linnung Nachtheiliges  fordere.  Man  mufs  ihm  zeigen, 
dafs  auch  praktifche  Gründe,  wenn  fie  gleich  nur  fubjek^ 
tiv  lind,  dennoch  allgemeingültig  leyn,  mithin  eine  tjoU- 
Jiändige  und  gew'jfe  Überzeugung  gewähren  können,  und 
dafs  eine  durch  folche  Grüqde  bevvürkte  Überzeugung  in 
Religionsfachen  für  die  Moralitäc  gerade  die  erfpriefslioh' 
Jie  fey. 
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auch  nicht  an  Gott  glauben,  und  mufb  die  Pieligipn 
überhaupt  für  etwas  Avillkürlich  Angenonimenes, 
mithin  den  lieligionsglauben  für  einen  uf^fcer^laiw^ 
hea  halten,«  Wider  (h'e  Behauptung,  dafs  der 
Satz:  Es  ilt  ein  Gott,  eine  Vernunftwahrheit  {^j^ 
VlXvA  fich  gleichwohl  nicht  apodiktifch  darthun  la'fFe, 
kann  nach  den  obigen  Erörterungen  und  Prüfun- 
gen des  ontologifchen,  kosmologifchen  und  phyfi- 
kotheologifchen  Argumentes,  als  welches  die  ein* 
zig  möglichen  theoi'etifch  -  razionalen  Argumente 
lind*),'  nichts  eingewendet  werden.  Dafs  blofse 
Wahrfcheinhchkeit  die  Vernunft  in  Piückliclit  jener 
Wahrheit  nicht  befriedige,  und  daher  kein  Argu- 


')  Wenn  man  alle  Argumente,  welche  für  das  Dareyn  Got- 
tes jemals  angeführt  worden  find,  und  nur  irgend  ange- 
führt werden  mögen,  mit  einem  Blicke  iiberfehen  will, 
fo  darf  riian  iie  nur  nach  den  Gründen  klaljif'.ziren,  auf 
welche  man  diefelben  erbauet  hat  und  erbauen  kann. 
Diele  Gründe  find  iländich : 

I.)   ühernatitrlich —  ar giuneiilum  e  revelntione petiium, 
II.)  naiiuiiih. 

I.)  hifiorifch  —  argumentum  e  confcvfu  pcpulorum 

pctitain. 
2,)  razional. 
a.)   thporelifch. 

a)  a  priori  oder  durch  blofse  Begriffe  —    arsur- 

mciiium  onco/ogjcum. 
ß.)  a  pojitrriori  oder  durch  Erfahrung, 

J<.)  durch  unbrjllnimtf!  Erfahrung  oder  aus 
dem  l^affyn  dir  Welt  überhaupt  —  argit» 
vKitutun  cosmolosicum. 
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ment,  Ti'as  immer  für  eins  es  feyn  mög«,  als  wahr- 
ibheinliches  Argument  in  diefer  Sache  zugelaflen 
werden  könne,  ilt  ebenfalls  zur  Genüge  dargethan 
worden*  Das  TpcoTou  ypsvio:; ,  welches  den  Unglau- 
ben ^zeugt,  kann  alfo  blofs  in  der  Vorausfetzung 
liegen,  dafs  es  überhaupt  nur  apodiktifdie  und 
■wahrfcheialiche  Argumente  gebe,  und  alfo  in  Ver- 
nuriftfachen  nichts  für  wahr  gehalten  werden  dürfe, 
als  was  lieh  durch  Argumente  der  erften  Art  dar- 
thun  laiTe.  Kann  man  nun  dem  Ungläubigen  zei- 
gen, dafs  es  auch  mora/Z/cÄe Argumente  gebe,  und 
diefe  in  prakt if che n  Veriiunf [fachen  ebenfalls  eine 
vollßändige  und  gewijje  Tjberzeugung  gewähren, 
fo  ilt  die  Quelle  des  »Unglaubens  felblt  verltopft,*) 

Dem 


a.)   durch  befümmte  Erfahrung  oder  aus  der 
zweckmäfsigeii  Befcha(Fenheit  der  Weh  — 
arfujnentum.  phjficotfieologicuin. 
b.)  praktifch  —  argumentum  morale. 
Nur  die  letzten  können  auf  den  Titel  acht  philofophifcher 
Argumente  Aiifprucli  machen,  weil  II e  e'iae  P'ernuriftivahr- 
heil:  aus   der  f'^crracnft  zw  erweifen  Tuchen.      Das  zweyte 
ift,    wie  wir  oben  I'chon  bemerkt  haben,    eine   offenbare 
f/,ST(x.ßcciis   efs  ctXXo  yfvos  y    da  man    in   der  Philofophie 
nicht  nacii  dem  Dajeyn,  oder  dem  Gelten,  fondern  nach 
A&va.  Grunde ,    oder  der  Gültigkeit  der  Überzeugung  fragt. 
Das  erltß  aber  dreht    flcii  im  oilenbaren  Zirkel,    und  zer- 
itört  lieh  lelblt,  wie  wir  weiter  unten  zeigen  werden. 

•)   Wir  ittiiCfen  hier   denLefer,    welcher  eine  weitere  in  die 
eigentlich©  Wiflenlcliaft  des  Deakens  tiefer  eindri/igende 
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Dem  zufolge  läfst  lieh  nun  das  fch einbare  Pfjradoxoii 
fehr  leicht  erklären,  wie,  da  der  Religion.'^^l;mb0> 
aus  der  moralifchen  Gefinnung  hervori^Hhen  foll 
jemand  tugendhaft ^  luid  dennoch  ungläubige  -we- 
nigllens,  (da  ein  entfchiedener  dogmatifcher  Un- 
glaube doch  wohl  fchweilich  mit  einer  flauten  mo- 
ralifchen Gefinnung  möchte  verträglich  fevn) 
zw  ei  fei  gläubig  fejn  könne.  Wir  brauchen  unfre 
Zuflucht  gar  nicht  zu  der  in  der  That  j:iicht  weni«- 
lieblofen  Vorausfetzuug  zu  nehmen,  dafs  die  Tu- 
gend eines  loichen  Menfchen  eine  blofse  Scheintit- 
gendi^ej,  die  Gewohnheit ,  Zwang,  Furcht,  Hoff- 
nung oder  fonft  etwas  Aulseres  erzeugt  Iiabe.  Da 
ein  Colcher  Menfch,  wie  jeder  andre,  durch  das 
moralifche  Bewufstfeyn  belehrt  Averden  mufs,  dals 
das  GeCetz  der  Vernunft  unbedingt  gebietet,  und 
dafs  er  fich  felbft  verachten  müfste,  w^^nn  i-r  d;efs 
Gefetz  niciit  achten  wollte,  fo  kann  er  wohl  in  fei- 
nem Verhalten  Achtung  gf^gen  das  Sittengefct^  be- 
weilen,  d.  h.  er  kann  yb  handeln^  als  wenn  ein 
heiliges  Wel'en  exiftirte,  welches  ihm  das  G<'rot2 
vorgefchrieben  hätte,  und  zufolge  der  duich  ße^.b- 
achtung  deflelben  beftimmten  Glückfeeligkeitswiir- 
digkeit  das  Gute  belohnte  und  das   Böfe  dagegen 

und  zum  rcholaitiCchen  Vortrage  derfelben  gehörige  Aus- 
einaiiderletziing  dieCer  Sache  ■wiinlclit,  auf  eine  andre  klei- 
ne Sciirit't  verweilen,  v\>libe  <len  Titel  fiilirt:  Von  der 
Überzeugung  nach  ihren  vcrfchiedenen  Arien  und  Gra- 
den.  Ju'na.  1797.  8. 

M 
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bcftrafte,  ohne  doch  zu  glauben^  dafs  ein  folch^s 
'Wefen  exilüre,  weil  er  es  lith  fininal  zur  Maxime 
Cf nacht  h.-it,  in  Snch^n  der  Vernunft  durchaus 
nir.lits  für  wahr  zu  halt^ui,  als  was  ficii  durch  theo- 
retifrhe  Gründe  apodiktifch  darthun  läfst.  £s 
wird  ihn  alfo  be}-^  feinen  Handlimgon  wenigftens 
die,  wenn  auch  nur  dunkel  vorfchwebende,  Ideo 
der  Gotthrlt  leiten*,  wahrend  er,  fobaid  er  zu fpe^ 
kniirrn  und  dadurch  diefe  Idee  zum  deutlichen 
Bewuf-tfeynzu  erheben  anfängt,  einzufeheü  meynt, 
cfäfs  diefe  Idee  eben  lücJits  weiter ,  als  Idee,  fej. 
Zu  diefer  vermeynten  Einheilt  und  dem  daraus  ent-* 
fpringenden  W  iderltreite  im  Denken  und  Handeln 
•würde  ihn  aljer  feine  Spekulazion  gar  nicht  verlei- 
ten, wenn  er  einerfeits  die  dialektifchen  Irrgänge 
der  blofs  fpeku'irenden  Vernunft  in  der  JN'atur  der 
letzten  felbft  aufzufuchen,  und  dagegen  anderer- 
feits  den  wahren  Gehalt  einer  praktifchen  TJber- 
zeugung  kennen  gelernt  hätte.  *)  —  Hiernach 
lälst  fich  nun  auch 

*)  Ver^l.  Kamt's  Kritik  der  Uriheihkrafi.  S.  461  ff.  Aufl. 
2. ,  wo  zugleich  die  Frage  beannvortet  ill,  ob  der  Glaube 
felblt  als  Pßicht,  oder  als  Gebot  ange'eben  Averden  kei- 
ne, welches  f'reylich  der  Fall  nicht  Teyn  kann,  da  Heb  das 
Fürwabrhalten  überhaupt  nicht  gebieten  läfst,  fonder« 
entwedrr  im  Gemiiilie  Ton  fvUJi  enißehen ,  oder  durch 
Mittheilung  der  Gründe  dem  Gemüthe  abgenutJiigt  wer- 
den muis.  Denn  «obzwar  die  Kothwendigk«it  der 
Pflicht  für  die  praktiCche  Vernunft  klar  llt,  fo  ilt  doch 
die  RrreiQhung  des  Endzweckt  derjelben,  tofera  er  nicht 
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5.")  der  Zufammenhang  des  moral/fchen  Ar- 
guments mit  dem  phyfikotJieologifchen  und  das 
wechfelleitige  VeihältniCs  bsyder  beltimmt  anrie- 
ben.    Die  durch   die  krititclie  Philofophie  b( 'grün- 


ganz  in  unfrer  Gewalt    ilt,    nur  zum  Behiife  des  prnhii- 
Jchen  Gebrauches  der  Vernunft  angenommen,  al/o  nicht 
fo,  wie  dieP/licht  felbll,  praktifcli  nodiwendig.    Der  End- 
zweck, den  das  moralil'che  Gefetz  zu  befördern  auferif-pt, 
ifi  nicht  der  Grund  der  Pflicht;    dlefer  liegt  im  morali- 
Jchen  Gefetze ,   welches  als   formales  praktifches  Prinzip 
kategorifch  leitet,    imangefehen  der  Objekte   des  Beceh- 
rungsvermögens  (der  Materie  desWoilens),  mithin  irgend 
eines  ^Zwecks.       Dlefe   formale  Befchalfenheit  der  J-land- 
lungen   (Unterordnung    derlelben    unter   das    Prinzip  der 
Allgemeingüliigkelt)  ilt  gänzlich  in  unfrer  Gewalt ,    und 
ich  kann  von  der  Möglichkeit  oder  Unausführbarkeit  der 
Zwecke,    die  mir  jenem  Gefetze  gemälJs  zu  befordern   ob- 
liegen,  gar  wohl  abß.rahiren,  als  von  etwas,  welches  nie 
völlig  in  meiner  Gewalt  ilt,    um  nur  auf  das  zuf.ken, 
ivas  meines  Thuns  ifi.     Allein  die  v^/^/ic///,   den  Endzweck 
aller  vernünftigen  Wefen  (Glilckfeeligkeit  in  Einitimmung 
mit  der  Sittlichkeit")  zu  befördern,    iii  doch  eben  durch 
das   Gefetz    der  Pflicht    auferlegt,      Aber  die   Ipekulative 
Vernunft  lieht  die  Ausführbarkeit  derfelben   (weder  von 
Seiten  unfers  eigenen  phyüfchen  Vermögens,    noch  der 
Mitwürkung  der  Natur)  gar  nicht  ein ;    vielmehr  mufs  iie, 
aus  folckcn  Urfachcn  em^nfolchen  Erfolg  unfers  Wohl- 
Verhaltens  (von  der  blofsen  Natur,  in  und  aufser  uns,  oh- 
ne Gott  und  Unlterblichkeit)  anzunehmen,   für  eine  un- 
gcgründete  uöd  nichtige  Erwartung  halten,  und,  wcnnfle 
von    dicfcni   Urtheilc  vüUi^e  Gewfsheit    haben   konnte, 
,^     das    moralifche    Gefetz     i'elblt,     als    llofsc    Täufchung 
unfrer    Vernunft   in    praktfcher    Rück/ichtt     anfebtn. 

M  a 


(iele  PifligionswiflenCchaft  ili  nämlich  eine  Ethiho- 
Rheologie ^   eine  moraüi'che  Gotteslehre.     Habe  ich 
aar  (liefe  Art  meine  liberzeugung  vom  Dalcyn  Got- 
tes  piamal  gprechlforligt,   fo  kann  ich   auch  über 

Da  abpf  <lie  fpi^kiilatlve  Vernunft  üch  völlig  überzeugt, 
dals  das  Letzte«  —  von  jenem  Urlheile  vöHige  Gewifs- 
heit  zu  erhalten  —  »nie  gelchehen  kann,  eingingen  abef 
Jene  Ideen«  —  Gott  und  ünllerblichkeit  —  »deren  G&- 
genltanil  über  die  Natur  hinaus  liegt,  ohne  Widerlpruch 
gedacht  werden  können:  fo  wird  lie  für  ihr  eignes  prak- 
tifches  Gefetz  und  die  tladitrch  auferlegte  Aufgabe;  alfo 
in  w«orrt///cÄ^r  Pvückflcht,  jene  Ideen  als  fvja/ anerkennen 
vniinx'u,  um  nldn  mit  fich  fclhji  In  IViderfpnich  zukom- 
men. Der  Glnube  (als  hnbiius,  nicht  Uls  actus^  ili  alfo 
die  moralilche  Denkungsart  der  Vernunft  im  Fiirwahibal- 
tea  desjenigen .  was  für  das  theoretifche  Erkenntniis 
■unzugänglich  ift«  —  Ofilfr  —  »der  beharrliche  Grund- 
ral7.  des  Gemnitiis,  das,  was  zur  Mo^Ii.  hkeit  des  hoeh/ten 
moralifcheii  Endzwecks  als  Bedingung  vorauszuleizen  noth- 
wendig  llt,  we^ieii  der  Verbindlichk-'it  zu  demfelben,  als 
vralir  iuizunehmen,  ob  z\\&\-  die  Möglichkeit  delTelben, 
aber  eha  n  fo  wohl  auch  die  Unmöglichkeit, 
von  uns  nicht  eiUgdelien  werden  kann.  Er  ilt  ein  Ver- 
trauen auf  die  \  erheiisung  des  nioraüichen  Gefetzes  n  — - 
oder  -  5J  ein  Vertrauen  zu  der  Err  ichung  einer  Abficht, 
deren  Be'^örderung  P/Iicht,  deren  Ausführung  aber  theore- 
tllch  unbegrel.'Iirh  ilt.  Er  ilt  alfo  ein  J'rpjcs  Fürwahrhal- 
ten, nicht  deffen,  wozu  dogmatifche  Leweife  für  die 
beltimmeude  Unhei  skraft  anzutrejfen  find  ,  noch  def- 
fen, wozu  wir  uns  verbunden  halten,  foxidern  deffen, 
was  wir  zum  Behüte  einer  Abiitlit  nach  Gefetren  der 
Freybeit  annehmen;  aber  doch  nicht,  wie  etwa  ein« 
Meynung  ,  ohne  hinrei.  henilen  Grund,  fondern  als  in 
der  Yeruunft  für  die  praklilclie   Abiitht  derleibea  hin- 
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alles,  was  in  der  Welt  ift  und  gefchieht,  als  e>a 
Produkt  Gortes,  des  Schüprers,  Erhalters  und  Pie- 
gierers  der  \^'elt,  reflektiren ,  und,  indem  ich  fo 
in  der  JNatur  überall    auF  Z\veckmärsigkeit  Itol'se, 

reicheiiil  gegriinclet;     denn  ohne  ihn  hat   ilie  mornlilche 
Dfinkungsart   bey  dem  \  erltolse  ge£;en  flie  Aufforderung 
der  theorctifchen  V^ernunfr,  zum  Boweife  iler  Möglichkeit 
des   Objekts    der  Moialität,     hi/ie    v:Jic  Brhairlich'irit, 
\ovn\vvn  fch-\vankt  7%vythen  prahl j\heii  Gehoten  und  ilii^i^ 
retifchrn  Z^vcilpln.       JJn^läitfd^  ill   der,     welcher  jViien 
Vernnnfiidi-en ,     well   es    ihnen  an  l  heorel  il  ch  er  Ue- 
griindung  ilirer  Realität   Fehlt ,     alle  G  'i  1 1  i  g  k  e  i  t    a  b- 
fpricht.       Er  urtheilt    alfo    dogniatilch.        Ein  dvg- 
iTHUifchcr  UnglauljektXnn  aber  mit  einer  in  <li'rDpnkiingSKrt 
herrlchenden   Jittlichen  jSLixime  nicht  zulamraenbtilttfben 
(denn  eim^aiZwecke,  der  f'"ir  niclitä  alsHirngelpinnlt  erkannt 
T^ird  ,  nachzugehen,    kann  die  Verniin  t  nicht  aeblelen  ^  ; 
wohl  aber  ein  Tjwelfel'j^laube ,   dem   der  Mangel  der  Über- 
zeugung durch  Gründe  der  Ipekulativen  Verr.uni't  hurHin- 
dernll's  ilt,  weichem  eine  kritil'che  Einücht  in  die  S<  hran- 
ken   der  letzten   den  Einffuli  aiiF  <ias  Veihallen  benelimea 
und  ihm  ein  üb^rwiegemifS  j.raktilches  Fiirwaln hallen  zum 
Erlaize  hinltellen  kann.«     Man  lehe  au- h  die/C/vV   d.pr. 
Vera.  S.  2G0   -  2G3. ,    wo   es  am   Ende  heilst:    »>  Der  Ver- 
nunftglaube iit  alfo  nicht  «f/ioic«,  jondem  a.hfrijwilt:^e, 
zur  morald'chen  (gebotenen)  Abliebt  zulragliche,  iiberdem 
noch   mit  dem  theoretilbhen  BedilHnilTe  der  •\  ernunfr  ein- 
Itimmige  Beltimmung  unfers  Unheils,  jene  Exiltenz«  — 
nämlich  Gottes  —    «anzunehmen,  und  rlem  Vernnn'tge- 
brauche  Ferner  zum  Grun<Ie  211  legen,  lelbit  aus  iler  nio- 
ralilchen  Gefinnung  enii'prungen ;    kann   alfo  öfters  lilblc 
bey  VVohigelinnten  bisweilen  in  Schwanken,  niemals  aber 
inet  —  dogmatdchcn,  noch  weniger  prakliichen —  «Un- 
glauben gerathen. « 
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durch  diere  Spuren  der  Macht,  Weisheit  und  Güte 
Gottes  Jene  Überzeugung  beleben,  bellniken  und 
beveliigen.  Dadurch  wird  dann  diet'er  Glaube  fo 
unerichiitteilich ,  dafs  felbft  die  offenbarlten  Übel, 
die  fcheinbarftenUnvolikommenheiten  in  der  Welt- 
einrichtung mich  in  dem  Glauben  an  einen  hüchlt 
mächtigen  ,  weifen  und  gütigen  Urheber  der  Natur 
nicht  ftoren  können.  Denn  ich  werde  mich  gern 
befcheiden,  dafs,  da  ich  das  Weltianze  nacIiRaum 
uncl  Zeit  nicht  überlchaue  und  auch  nicht  zu  iiber- 
fchauen  brauche,  indem  ich  daraus  nicht  erit  mei- 
ne Ub'^ri;eugung  herleiten  will,  manches  mir  als 
unzwerkijiäfsig  vorkommen  mag,  was  doch  nach 
dem  Plane  des  Wellregenten  leinen  beitimmten 
guten  Zweck  haben  muis.  tJnd  da  diel'er  Weltre- 
geiit  ein  heiliges  und  gerechtes  Wefen  iit,  welche 
Eigenfchaften  ich  aber  aus  der  hlofsen  Naturhe- 
trnchtung  nicht  erkennen  würde,  fo  kann  ich  nun 
auch  inlond'^rliHt  das  phyfifche  Übel  als  Strafe 
(\es  mornli(chen  Übels  in  der  Welt  betrachten, 
eine  ßetn  'uuügsart,  die  fo  alt,  als  das  Menfchen- 
gcfchlecht»  ilt,  lieh  wenigltens  in  den  älteften  Ur- 
kunden lei;;er  Gefchichte  findet,  und  welche  man 
in  neuern  Zejttn  hlofs  aus  Mifsverltande  und  um 
ihrer  fallchen  Anvvendung  willen  als  Vorurtheii  und 
AbergUuibe  verfthrien  hat.  *)    Auf  diefe  Weife  geht 


*)  Li  der  Mofaifcben  Urgcfchichte  (Genef.  i6 — 19)  werden 
den  erften  Menfchen  von  der  Gottheit  Dinge  als  Strafen 
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alfo  die  Phyßkotheologie  oder  dip  natürliche  Got- 
teslehre, die  in  lieh  lelblt  durch «blofse  Spekulazion 
keine  Hallung  hat,  ganz  ungezwungen  ans  der 
Ethikothcülogie  oder  der  moraüfchen  Gotteslehre 
hervor,  und  bekommt  erlt  durch  diele  eine  lichere 
Stütze.  Daher  konnte  ein  ihlt  der  Philolbphie 
nicht  unbekannter  heiliger  Schriftlteller  mit  Rechte 
fagen:  »Gottes  tinhrhtbares  Wefen,  d.  i.  feine 
ewige  Kraft  und  Gotth^nt  wird  erl'ehen,  fo  man 
das  wahrnimmt  an  den  V^'erken  ,   nämlich  au  der 


ihrer  Vergehnng  angfkündigt ,  welche  fich  aus  «ler  natür- 
lichen Belcliaffenheit  des  Menkhen  und  Itiin-m  \'eilralc- 
nilTe  zur  Aulsenwelt  von  t'eli.It  zu  fri^elien  fcheinen  ,  z  B. ' 
dia  Srlimer;5en  der  Schwnngerlcb.art  und  Gehurt,  «l.eUn- 
terwiirligkfit  des  Weibes  unter  Avn  Willen  des  Mannes, 
die  miihrame  Bearbeitung  des  Erdbodens,  um  ihm  Nah- 
rungsmittel abzugewinnen,  imd  miilich  feildt  der  Tod. 
Die  Gegner  der  Ofi'enbbrung,  weiche  lo  oft  über  Dinge 
gelpottet  haben,  an  welchen  der  Spott  gerade  am  aller- 
Dnzweckmafsiiilten  angebracht  war,  wi'irrlpn  hierin  gar 
nichts  Anltoisiges  gefunden  haben ,  wenn  fie  jenen  niora- 
lilch(-n  Standpunkt,  aus  welclicm  das  Übel  in  der  \'\'elt 
belr.ichtet  werden  nuifs ,  gehörig  ins  Auge  gefalst  hätten. 
Findet  ilch  doch  le;blt  bey  ^heydniithen  Dichtern  und 
Philolophen,  bey  jVnen  in  jhien  Mythen  von  den  ver- 
fchiednen  Zeitaltern  dts  Menicheugerchlecbts,  bey  diefen 
in  ihren  Deutungen  dieler  Mythen  und  anderAveilen  Rii- 
fonnements  die  Idee,  daJs  mit  dem  immer  tiefer  ins  nio- 
ralifche  Verderbm  hrikenden  Menkbengefchlechte  auch 
zur  Strafe  für  die  Meulchen  die  Natur  von  ihrer  urfpriing- 
lichen  \'^ullkommenheit,  St  hünheit  und  Frw  hllarkeit  im- 
mer mehr  verlohr.     Es  würde  übrigens  iVeyhch  eine  ial- 
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Schöpfung  der  Welt.  «  *)  Und  darum  konnte  andi 
die  Kritik  der  reinen  Fernunfc  (S.  6ji  —653.  Aufl. 
3.)  über  das  pJij'Jikotheologirche  Argument  fich  au£ 
fol^^ende  Art  erklären:    »Diel'er   Beweis  verdient 


fche  Anwendung  jener  Betrachtiingsartfeyn,  wenn  jcniand  in 
einzelnen  Fällen  darnach  verfahren,  und  z.B.  df-uUnglück- 
lichen  als  einen  beltrafteo  Verbrecher  iin  Elende  ver- 
fcbmachten  lallen  wollte.  Denn  die  Pdichl  gebietet,  zu 
hel:en,  wo  man  kann,  das  Unheil  aber  über  \erdienlt' und 
Schuld  und  rd)er  die  angemeJTene  Vergeltung  von  beydem 
dem  Hejzenskundiger  und  Weltrejenten  zu  iiberlaflen,  der- 
die  ganze  ewige  Dauer  des  IVIenlchen  mit  einem  Bücke 
übeiüelit,  und  alfo  Glück  und  Unglück  in  diefer  ganzen 
unendlichen  Periode  nach  feinen  Jindenveitcn  Abfichten 
vertlieilen  kann.  Wir  betrachten  blofs  das  idivfilcbeÜbel 
überliaiipt  als  Sirafü  des  njoralifchen  Übels  überhaupt, 
■weil  es  lo  der  inoraUjihrti  \A  eltordnung  gemäfs  ilL 
Vergl.  Kant 's  Relii^ion  innerhalb  der  Grunzen  der 
blofsL'ii  t'craitnjt.  S,  go.  Anm.  *J  Auf],  i, 

•)  Diefor  Ausl'pruch  des  ApoHels  Paulus  (Rüm.  i,  ig.)  iil 
felbit  in  rfiri  pfiiloj'ophij'cher ki\aü.c\\t  merkwürdig.  Durch 
ihn  wird  nämlich  der  Snpernntnralifin,  der  die  Überzeu- 
gung vom  Dal'eyn  Gottes  nur  durch  Offenbarung  lür 
möi;licli  halt,  in  feinem  deinen  Grunde  erfch'uttcrt ,  oder 
durch  fich  Jelbji  widiilc^t.  Denn  die  Olfenbanmg  be- 
hai:|n<-t  )d  hier  IVlblt  tias  gerade  Gegenthell»  fo  wie  ile 
auch  dafffflbe  antler.varts  in  Anfehun^;  der  moralifchen 
Gefcize  behauptet,  als  welche  /ich  ruch  bey  dem  Heyden 
durch  fein  blolses  Gewiffen  ankündigten,  lo  dafs  er  gar 
keine  Entlchuldiguui;  habe.  Es  ilt  diel's  vielleicht  der 
ein/jg(^  rill,  wo  man  eine  philoiophilcbe  Behauptung 
Jell'Ji  in  der  Philofophie  aus  der  Schrift  wideilcgen  kann. 


jederzeit  mit  AchtunQ  genannt  zu  v,  erden.  Er  iit 
der  ältelte,  klärlte  und  der  gemeinen  Mcnfchen- 
Vernunft  am  meiltea  augemeffene.  Er  belebt  das 
Studium    der  JNatuf,    l'o  wie  er  l'elblt  von  diefem 


da  fonii:  in  rüeferWiirenlchaFt  alles  aus  \''ernun.'tiirin7Jpiea 
verhaiiJell  %Yerdeji  mufs.      Jenem  Paulinirchea  Auslprucbe 
ilt   aber   der  Kr'uizifin  gar  nicht    entgegen ,     weil    diefer 
nicht  läagnet,    dafs   die  iichtbare  Schöpfung  die  menl'ch- 
liche    Vernunft    auf    die  unüchtbare    Gottheit    hin^veife. 
JJiefs  gibt  auch  Hr.  Seiler,    ein  ächtchriftlicher  Theo- 
loge, zu,  intlem   er  felbTt  in  der  i.  Abtheil,  feiner  Schrift 
über  die  göttlichen  OjJiuiuariins;en,  der  Kritik,  feinen  Bey- 
fall  gibt,    und    behauptet,    Gott   führe  den  Menfchen  zu 
einem  vernünftigen  Glauben  an  feine Kxifienz,  obfchon 
jalcht  zum  Wijfen  und  nicht   durch   theoretifche  D^mon- 
Jirazionea.    jedooh  zu  einem  G/««Z»ßrt,    der  auf  ^'^r«««/^ 
tigeri  Gründen  beruht.     Und  hierin  urtheilt  er  ganz  rit  'iiig. 
Die  Offenbarung  verbindet   nämlich   Religion  und  Moral 
genau  miteinander,    fo  innig,  als  fie  l'elblt  im  menfchjichen 
Qemüihe  verbunden  JinJ.      Da    üe  aber  kein  phiiofophi- 
fches  Lehrgebäude  aufUellt,    fo    eatfcheidet  ße  die  Frawe 
gar  nicht,  ob  die  Religion  aus  der  Moral,  oder  die  Moral 
aus  der  Religion  in  wiffenlchafdicher  Hinficht  abgeleitet 
werden  miine.       Diele  Frage  intereülrt  den  Chriiten,    als 
folchen,  gar  nicht,  und  darum  v/irft  die  Offenbarung  diele 
Frage,  die  blofs  der  philofophirenden  Vernunft  angehört, 
gar  nicht  auf.     Eine  Philolophie  mag  fie  alfo  beantworten, 
wie   fie   will,     fo    widerfpricht    fie    der   Offejibarung  in 
keinem    von    beyden   Fällen    eben    fo    wenig  ,     als    man 
Tagen  kann,    dals  iie  in  einem  von  beyden    mit  ihr  über- 
einftimme.      Die  Kritik  nimmt    das    Erite  an,   n.^inilich, 
dafs  nie  Religion  aus  der  Moral  enifpringe,    d.ils   alfo  die 
eigentliche  Religionslehre,   wiefeme  iis  auf  blofsen  Ver- 
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fein  Dafeyn  hat  und  d.^durch  immer  neue  Kraft  ho- 
komriit.  Er  bringt  Zwecke  und  Abfichten  <lahin, 
wo  lie  unfre  Beobachtung  nicht  von  felblt  entdockt 


nunftprlnziplen  erbaut  werden  foll ,  niclit  in  den  thcoreti' 
Jclien,  lonrlern  in  den  |)raktifchea  Tlieil  der  Philofoplile 
fie'iöre.  Sollte  lle  nun  auch  hierin  irren.  To  -widerfpricht 
fio  damit  doch  nicht  der  Offenbarung,  weil  diefe  nichts 
ilh^r  jene  Frage  entlcbiedenj  noch  weniger  beflimmt  hat, 
weh  he  Beweiskraft  in  dim  phy/ikotheologilclien  Argumen- 
te liege,  und  in  welchem  \  erhältnifre  es  zu  dem  morali- 
fchen  Argumente  liehe,  «las  di«  Kritik  als  dasjenige  auf- 
weltplit  hat,  welches  zun.ic'iit  die  Uberxpu"une  von  der 
Gottheit  begründe,  fo  d.ifs  das  phyfikotheologifche  Ar- 
pument  kein  ajjodiklirche  Gewil'sheit  bewiirkeodfcs ,  lon- 
dern  ein  den  nioralif  hen  Glauben  unterltützendes  und 
belebendes  Räfonnement  ley ,  weh  hes  alle  Achtung  und 
Empfehlung  verdiene,  wie  wir  logleich  mit  den  eignen 
Worten  der  Kritik  belegen  werden.  Zum  Überflulle  be- 
merken wir  nur  nocl^^^  dals  man  nichi  glauben  dürfe, 
als  wenn  der  Apoltel  durch  den  Ausfhuck  :  crfrhcii 
(^Y.a.^'jo'j.TOi{)  ^  eine  anfchauende  Erkenninifs  andeuten 
wollte,  woraus  dann  folgte,  dafs  die  Überzeugung  vona 
Dafevn  Gottes  ktiii  Glanhen,  fondern  ein  Wijfen  fey. 
Denn  der  Apoiiel  dachte  bevm  Gebrauche  diefes  Wortes 
gewifs  nicht  an  die  philofophifche  Kunltfprache,  am  al- 
lerwenioften  an  die  kritifcbe,  fomlern  er  brauchte  das 
Wort  von  der  Erkenninifs  oder  Lberzeugung  überhaupt. 
Dir-!-;  fleht  man  offenbar  daraus,  weil  er  fügt:  Das  Un- 
rir!i:!>are  wird  erfrhrn  (rot,  ccoosc-rU  •  xä'ooxrxf).  Nun 
kani  man  aber  das  Unfic/ithare  ehea  darum,  weil  es  i/n- 
Jlh'har,  iib-rfinnlich  ilt,  nicht  im  eigentlichen  Verltan- 
di,-  f.-'iPTi,  finnüch  wchrnr-hmen ;  fondern  man  kann  nur 
vom  Sichtbaren  auf  detsUuüchlbareyi/i/i'i/reÄ.     Hätte  der 
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hätte,  und  erweitert  unfre  Natnrkenntnine  durch 
den  Leitfadpij  einer  berondern  Einheit,  deren  Prin- 
zip aulser  der  JNaturift.  Diele  Kenntiii/Te  würken 
aber  wieder  aui  ilire  Urfache^    nämlich  die  'veran." 


Apoltel  feine  Worte  im  eigentlichen  oder  gar  im  neuelien 
plülolophifchen  Sinne  genommen  ,  fo  enthielten  feine 
Worte  aiifser  dem  eben  angeführten  Widerfpruche  noch 
einen  andern.  Denn  er  nennt  diefe  ocopxroi  gleich  darauf, 
auch  vonusvoi.  Nun  liehen  nach  den  Grundfätzen  der 
kritifchen  Philofophie  die  Noumene  den  Phäkomenen..  ent- 
gegen,  und  können  gar  nicht  erkannt  werden;  Alfo  hätte 
der  Apoltel  auch  von  den  Noumenen  behauptet,  dafs  He 
angefchattet  viejAen  könnten,  welches  ein  eben  fo  offen- 
barer Widerfpruch  wäre  ,  als  der  Begriff  eines  ecki^ten 
Zirkels.  Das  Unjlchtbarc  wird  erfchcn  heifst  demnach 
hier  weiter  nichts,  als  wir  find  von  deflen  Dalevn  über- 
zeugt, oder  auch,  unfie  Überzeugung  davon  wird  beltätict 
durch  die  llnnliche  Wahrnehmung.  Auf  den  letzten  phi- 
lol'ophil'ch  gültigen  Grund  diefer  Überzeugung,  auf  das 
eigentliche  Verbältnifs  des  Sichtbaren  /um  Unfichtbaren 
läfst  er  fich  gar  nicht  ein,  und  biauchto  fleh  als  cbrift- 
licher  Religionslehrer  darauf  auch  nicht  einzuladen,  fo  we- 
nig, als  es  heutzutage  ein  verftändiger  Religionslelirer 
thun  wird,  wenn  er  vor  dem  Volke  redet,  und  durch 
Darltellung  der  Werke  Gottes  feine  Zuhörer  auf  den  un- 
sichtbaren Urheber  derfelben  aiirmerkfam  zu  machen  fucht. 
Dem  Philoiophea  aber,  als  folchem,  mul's  es  erlaubt  feyn 
die  Gründe  feiner  Überzeugungen  auffuchen,  wo  er  will. 
Wenn  er  die  Wahrheit:  Es  ift  ein  Gott,  feiblt  uiiange- 
tallet  lafst,  fo  itinimt  er  fchon  in  Rücklicht  des  Funda- 
ments aller  Religion  mit  der  Oifenbarnng  vollkommen 
iiberein.  Wie  er  diel'es  Fundament,  das  xi.ich  dem  Ge- 
Itandniffe  der  meiilen  Theologen    die  Schrift  eigentlich 
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la[fcnde  Idfte^  zuriirk,  und  'vermehren  den  Glau- 
ben an  eineh'''körhflen  Urheber  bis  zu  einer  unwi- 
de  Jiehlichca    Vicrzeii^iivg.*')      Es   würde    daher 

niciit    a!]  'i;]   troIHos,    rondcrn  auch   ijnnz    umfonft 

blol's  vprausfetzt,  und  als  Übfrzeiigun;;  des  gemeinen  Vcr- 
llandes  in  ihrem  populären  Religionsunterrl.  htemit  Pie.'lite 
voraiisfetzen  kann,  philofopliifch  weiter  begründen  will, 
ob  darcli  theorefilcbe  oder  pr.ikiir.lie  Verniinrrgtiinde, 
und  ob  ei  die  einen  vor.iusicliickt  und  die  andern  zur 
■weitern  Btßätignng  folfjen  läfst,  das  mufs  ihm  völlig  Frey 
liehen,  weil  ohne  d  ele  Freyheit  es  g.ir  keine  philolophi- 
rende  Vernunft  geben  kann.  Übrigens  ill  es  bekannt, 
d.ifs  die  Schrift  felblt  das  Wort  Glatihe  ganz  eigeiithiim- 
lich  von  der  religio  Ten  Überzeugung  braucht,  und  logar 
den  mit  diefera  Worte  zu  verbindenden  Begriff  auF  eine 
Art  erklärt  und  beftimrat,  ■welche  der  Kritik  ganz  gemäls 
ilt.  tiDfi-  Glaube  —  fagi  üe  —  iß.  eine  gevvijfe  Zuver- 
ficht  drßcn.  das  man  hoffet,  und  nicht  zweifelt  an  dem. 
das  man  nicht  fiehet  v.  (wovon  man  alfo  keine  theoreti- 
fche  Kennlnifs,  keine  objektive  Einficlit  hat).  Ef/r.w,  r. 
Vergleicht  man  hiermit  die  oben  angeführten  Erklärungen 
der  Riiük  vom  Glauben,  fo  erhellet  die  Einltimmung  von 
relbft. 

*)  Zur  Erläuterung  dell'en  kann  noch  folgende  fchöne  und 
kräftige  Stelle  aus  Kant 's  Religion  innerhalb  der  Grun- 
zen der  btofsen  Vernunft  (S.  28g.  Aufl.  i.)  dienen:  »Die 
Betrachtung  der  tiefen  Weisheit  der  göttlichen  Schöp.f"ung 
an  den  kleinften  Dingen  und  ihrer  Majeftät  im  Grofsen, 
I'o  wie  lie  zwar  Abon  von  jeher  von  MenLhen  hat  er- 
kannt werden  können,  in  neuem  Zeiten  aber  zum  höch- 
ften  Bewundern  eweitert  Avorden  ilt ,  hat  eine  folche 
Kraft,  das  Gemiith  nicht  allein  in  diejenige  dahin  Tm- 
keiide.  d^n  Meni'chen  gleichfam  in  leinen  eigenen  Augen 
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i'eyn. ,  dem  Anfehen  diefes  Beweiics  etwas  entzie- 
hen zu  AVoIien.  Die  Vernunft,  die  durch  To  mäch- 
tige inid  untec,  ihren   Händen   immer  \vach!.ende, 

•  ob.cwar  nur  empirilche,  Be\veisgründe  unablnffiff 
gehoben  wird,  kann  durch  keine  Zweifel  fubtiler 
abgezogener  Spekulazioa  fo  niedergedrückt  wer- 
den, dais  fie  nicht  aus  jeder  grüblerifchen  lineat- 
fchloirenheit ,  gleich  als  aus  einem  Traume,  durch 
einen  Blick,  den  ße  auf  die  Wunder  der  TSalur 
und  der  Majeität  des  Weltbaues  wirft,  geriiTen 
werden  follte  ,  um  ßch  von  Grüfse  zu  Grofse  bis 
zur  allerhachlten ,  vom  Bedingten  zur  Bedingung, 
bis  zum  oberlten  und  unbedingten  Urheber  zu  er- 
heben. Ob  wir  aber  gleich  wider  die  Vernunft- 
mälsigkeit  und  iNiitzlichkeit  diefes  Verfahrens 
nichts  einzuwenden,  fondern  es  vielmehr  zu  en:i- 
pfelilen  und  aufzumuntern  haben,  fo  kunzien  wir 
darum  doch  die  Anfpriiche  nicht  biüigen,  welclie 
diefe  Beweisart  auf  apodiktifche  Gewißheit  und 
auf  einen  gar  keiner  Gunß.  oder  fremden  Unter- 

y?ü/:s«/2gr  bedürftigen  Beyfall  machen  mochte,  mid 
es  \iSLnn  <\(^T guten  Sache  keines v/cgs  fcha den,  die 
dogmatifchc  SpracJie  eines  hohnfprech  nden  Ver- 

verniclitende  Stimmung  (die  man  ^nfwtuiig  nennt)  zw 
verfetzeu,  Ibntlt  rn  es  ilt  auch,  m  RÜLkilclit  auf  leine  eig- 
ne  moralifche  Beltimmung,  darin  eine  fo  Ceelenerliebonde 
Kraftrdafs  dagegen  Wovte,  wie  leerer  Scliail,  verfchwin- 
d(;n  miiffen,  weil  dasGeKilil  aus  siuer  iblchen  Aulchauung 
Hnaiisiprechlicli  iit. « 
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niinfders  an^  den  Ton  derMäfsigung  und  Befchei- 
denheit,  eines  zur  ßeruhigung  hinreichenden^  ob- 
gleich eben  nirlit  unbedingte  ünterweifung  gebie- 
tenden, Glaubens^  herabzultimmen. «  —  Aus 
allem  diefen  ergibt  ficli  nun  endlich 

6.)  von  rplblt,  was  der  oben  bereits  angefilhrtö 
Satz  der  Kritik  fagen  wolle:  Das  Dafeyn  Gortes 
könne  nicht  b  ewie/en  werden.  Man  lieht  näm- 
lich leicht  ein^  dafs  hier  alles  auf  den  Begriff  an- 
kommt, den  man  mit  dem  Worte:  ßewcifea^  zu 
verbinden  hat.  Die  Kritik  nimmt  diefs  Wort  im 
rein  etymologifchen  Sinne,  in  welchem  es 
freylich  der  unbeftimmte  gemeine  Sprachge- 
brauch nicht  zu  nehmen  pflegt.  \Nach  dem  ge- 
meinen Sprachgebrauche  heifst  beweifeji  foviel, 
als  pi'obare^  d.  i.  die  Gründe  feiner  Überzeugung 
überhaupt  darlf^gen,  lieh  üb'^r  das,  was  man 
für  wahr  hält,  durch  gültige  Gründe  rechtfer- 
tigen. In  diefem  Sinne  kann  alfo  die  Kritik 
immöglich  behaupten ,  dafs  fich  das  Dafeyn  Got- 
tes nicht  beweifen  lafle.  Denn  lie  felblt  hat  ja  das 
moralifche  Argument  als  einen  gültigen  Überzeu- 
gungsgrund  vom  Dafeyn  Gottes  aufgeltellt.  Aber 
nachdem  ety  molo  gif  ch  en  Sinne,  den  die  Kri- 
tik angenommen  hat,  heifst  beweifen  foviel,  als 
demon^/irare y  d.  i.  die  Gründe  feiner  Überzeugung 
an fc hauend  darlegen,  lieh  über  das,  was  man 
für  wahr  hält,  durch  intuitive  Gründe  recht- 
fertigen.    Daher  fagt  auch  die  Kritik,  dafs  fogar 
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in  der  ganzcfi  Phihjbphie  keine  Domon/irazionen. 
moi^lich  leyen,  mithin  in  diefcm  Felde  der  menlch- 
lichen  Erkenntnils  nichts  bewicfen  werden  könne. 
Nun  hält  aber  die  Kritik  ihre  eignen  Philofopheme 
fiir  ausgemachte  Wahrheiten,  und  verwirft  den 
Skeptizißn^  als  eine  unzulängliche  und  ungültige 
Art  zu  philoi'ophiren;  alfo  muls  Ja  wohl  das  Wort: 
heweifen^  hier  in  einem  ganz  andern,  als  dem  ge- 
wöhnlichen Sinne  genommen  werden;  denn  fonit 
gäbe  die  Kritik  eben  dadurch  zu  verliehen,  dafs 
ihre  Behauptungen  nichts  als  grundlofe  Hirnge- 
fpinnlie  feyen,  Welches  fie  doch  wohl  nicht  von 
lieh  Celbrt  behaupten  wird.  So  wie  die  Kritik  be- 
hauptet, dafs  nur  die  mathem  atifchen  Erklä- 
rungen Deßiiizioneii  genannt  zu  werden  verdien- 
ten, fo  verdienten  auch  nur  die  mathemati- 
fqhen  llberzeugungsbegriindungen  Demonßra- 
zioncn  oder  Beweife  genannt  zu  werden.*)  Dafs 
fich  nun  das  Dafeyn  Gottes  nicht  nach  mathemati- 
fcher  Art  darthun,  dafs  es  fich  nicht  demon/iriren 
lafle,  wie  der  Satz:  Die  drey  Winkel  eini  s  geiad- 
linigten  Triangels  lind  zw ey  rechten  gleich,  oder: 
Das  Quadrat  der  Hypotenufe  eines  rechtwinkli- 
chen  Triangels  ill  den  Quadraten  der  Kathedea 
gleich,  erhellet  fchon  daraus,  weil  man  dann  über 
das  Dafeyn  Gottes,    fo  wenig  als  über  diefe  Sätze, 


')    S.  Kanx's  Kritik  der  reinen  Verminß.  S.  755  und  763. 
Auf).  3. 


193 

jemals  würde  ge/tiiften  haben.  Es  erhellet  aber 
fofort  auch  aus  der  TS'atiii-  einer  matheinalifchen 
Argumentazion.  Denn  in  der  Mathematik,  dedu- 
zirt  man  die  Wahriieit  Jf^ner  Sätze  nicht  aus  den 
blofsen  Begriffen  eines  Triangels,  einer  geraden 
Linie,  eines  Winkels,  einer  Dreyeoksfeite,  eines 
Qundrats,  u.  f.  w. ,  fondern  aus  der  reinen  yin- 
fchauung^  welche  die  Einbildungskraft  jenen  Be- 
griffen geniäfs  hervorbringt,  oder,  wie  es  die  Kri- 
tik ausdrürkt,  aus  der  Konßrukzlon  der  Begriffe. 
Wer  kann  aber  den  Begriff  der  Gottheit  konltnii- 
ren ,  wer  diefem  Begriffe  eine  entfprechende  An- 
fchauung  a  prinri  unterlegen?  A  poCteriori  aber 
kann  man  noch  weniger  eine  folche  Anfchauung 
nachweifen,  die  dem  Begriffe  eines  allerrealelien 
Wefens  entfprachc;  denn  niemand  hat  Gott  je  ge- 
fehen.  Alfo  läfst  fich  von  der  Gottheit  auch  keine 
empirifche  Demonjlrazion  geben,  wie  etwa  der 
Anatom  den  Bau  des  menfchlichen  Körpers,  oder 
der  Botaniker  die  Belchaffenheit  einer  Pflanze  de- 
jnonjirirt. 

Ob  übrigens  die  Kritik  in  jeder  Hinficht  recht 
daran  gethan  habe,  dafs  fie  das  Wort:  beweifen, 
in  dem  Itrengen  etymologifchen  Sinne  genommen, 
und  den  gemeinen  fowohl,  als  bisherigen  philofo- 
phifchen  Sprachgebrauch  hierin  verlaffen  hat,  ilt 
eine  andre  Frage,  die  ich  frej'lich  nicht  geradehin 
bejahen  möchte,  eben  darum,  weil  diefe  Abwei- 
chung vom  gemeinen  und  bisherigen  philofophi- 

fchen 
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fclien  Sprachgebrauche  in  einer  folchen  Sache 
gefährliche  Mifsveritändnifle  veranlaflen  mufs- 
te.  Jedermann  fagt,  dals  ein  gewilTer  all^re- 
meiner  Satz  bewicfca  oder  erwiefeii  fey,  wenn 
jemand  die  Gründe  feiner  Überzeugung  von  deflen 
Wahrheit  fo  dargelegt  liat,  dafs  man  ihm  vernünf- 
tiger Weife  feinen  Beyfall  nicht  verfagen  kann, 
diefs  mag  nun  gefchehen  fejn  aus  hlofscn  Begrif- 
fen {diskurfw ^  philofophifch) ,  oder  aus  Konjlruk" 
zlon  der  Begrijfe  (^intuitiv y  mathematifch) ,  ob- 
gleich im  erltern  Falle  eigentlich  nichts  gewiefert 
(jnojißrirt)  wird.  Die  Etymologie  kommt  hier, 
"wie-bey  allen  Wörtern,  welche  von  finnlichen  Ge- 
genßänden  auf  Verltandesbegriffe  übertragen  wor- 
den find,  gar  nicht  in  AnfcJilag.  \Fir  brauchen 
die  Wörter:  'v orfteilen',  verfehen ,  begrefen^  er- 
klären, heyf allen,  u.  f.  w. ,  oiine  im  mindelten 
daran  zu  denken,  dafs  fie  urfprünglich  auf  etwas 
Sinnliches  zurückAveifen,  was  nur  angefchaut  oder 
empfunden  werden  kann.  Da  nun  diePhiloIbphie, 
wenn  üe  ihre  ganze  Beltimmung  erfüllen  und  nicht 
blofs  eine  Wifjenfchoftslehre^  fönd(  rn  auch  eine 
TVeisheüslehreie^-Vi  foll,  nicht  eine  blofse  Schul- 
weisheit bleiben  darf,  fondern  eine  Wehweisheit 
(im  edleren  Sinne  des  Wortes,'  nicht  in  dem 
niönchifchen  einer  profanen  JVeishcit ,  favi- 
encia  faecularis^  Werden  muls :  fo  follte  man  lieh 
hüten,  in  der  Schule  (efoterifch)  Behauptungen 
auüzuftellea,  die,  wennlie  aufser  der  Schule  (^exo- 
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icriroh),  wo  man  den  eigenthümlichen  Sprachge- 
brauch der  Schule  nicht  kennt,  bekannt  werden, 
di«  Schule  beym  Publikum  in  Miläkredit  bringen 
miilTen.  Wir  glauben  alfo,  dal's  es  den  kritifchen 
Philofophen,  weder  für  ihre  WilTenfchaft,  noch 
für  ihre  Perfon,  Nachtheil  bringen  würde,  wenn 
üe  in  diefem  Punkte  den  Sprachgebrauch  ihres 
Meifters  aufgäben,  und  den  für  die  Welt  unläug- 
bar  anitöfsigen  Satz:  Das  Dafeyn  Gottes  kann 
nicht  hewicfen  werden^  weder  in  noch  aiifser  der 
Schule  jemals  wieder  hören  bVfsen,  da  üe  den 
wahrc^n  uiirenfchaftlichen  Gehalt  diefes  Satzes  an- 
ders andeuten  können.*)  Auch  haltexi  wir  dafür, 
dafs  diei'es  iiidit  blofs  ihre  eigene  Reputazion  boym 
Publikum,  mui  dns  öfpf^ntliche  lutere/Te  ihrer  Wif- 
feufchait,  fnndern  felbft  (Jie  Pflicht  hcifclie.     Denn 

*)  Wenn  man  die  Beweife  in  theoretifche  und  pralaifche 
(odei-  mornlifche),  und  die  erfiem  wieder  in  apodUaifch» 
uod  v-ah  fcheinllche  eintheilt,  und  dann  Tagt :  Das  Da- 
fevTi  Goites  kann  nicht  theoretifch,  londem  es  vcmi%  prak~ 
lifch  (^oAex  mornlifch)  bewiefen  werden,  weil  apodJai- 
Jche  Gcwifsheit  in  Anfebung  jener  Wahrheit  nicht  erreich- 
bar,  und  blofse  Wahrscheinlichkeit  nicht  befriedigend 
für  die  Vernunft  ift:  fo  ift  einerfei ts  das  wijjrnfchafi liehe 
Inlerrjfe  durch  Bejlirr.miheit  der  ßegfijje  geliehen,  und 
andrerfeits  aller  Anjiafs  für  den  gemeinen  Verfiand  ver- 
mieden Denn  dieler  ilt  beruhigt,  wenn  er  nur  hört,  dafs 
es  einen  Beweis  für  dasjenige  gibt ,  wovon  er  unabhängig 
vom  philclophilchen  Räfonnement  fchon  für  lieh  über- 
zeugt ift.  Es  kann  dann  nur  Aie philoj'ophirende  T'^erniinJ'c 
derjenigen  Philofophen.    welclie  das  Dafeyn  GoUes  f/teo- 
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obgleich  der  Streit  über  diefen  Satz,  wenn  die  ei- 
ne Partey  das  Wort:  beweilen,  inwiefern,  die  an- 
dre in  jenem  Sinne  nimmt,  ein  blofses  JVortse- 
z'diik  ilt,  und  das  Publikum,  das  einem  iblchen. 
Streite  der  Philofophen  zußeJit,  auf  jede  das  be- 
Jeannte  Sittenfprüchlein:  Der  Klüi^/te  gibt  zuerit 
nach,  anwf^nden  kann,  fo  kann  es  doch  in  diefem 
Falle  mit  vollem  Rechte  das  T^achgeben  den  kriti- 
fchen  Philolbphen  ausfchliefsend  zur  Pllicht  ma- 
chen, Weil  diele  durch  ihre  Abweichung  vom 
Sprachgebrauche  den -Streit  zuer/t  veiranlafst,  und 
eben  dadurch,  obwohl  ohne  alle  bufe  Abficht,  der 
Welt  ein  Argernifs  gegeben  haben,  das  iie  je  eher 
je  lieber  wieder  gut  zu  machen  Tuchen  muf- 
fen. *) 

retifch  heweifcn  zu  können  vorgeben,  Anltofs  an  jener 
Behauptung  nehmen.  Aus  einem  folchen  Anlto/'se  ilt  aber 
weiter  nichts  zw  machen.  Denn  die  philofophirende  Ver- 
nunft in  andern  Philofophen  nimmt  auch  an  dipfem  letz- 
ten forgeben  Anüols.  Beyde  Theile  heben  alfo  mit  ein- 
ander auF,  und  der  Lärm,  der  über  diefen  wechfelfeitigen 
Anltofs  entitehen  möchte,  verhallt  innerhalb  den  Wänden 
der  Schule;  oder  wenn  er  ja  >iuch  anfserhalb  denfelten 
laut  wird,  I"o  weifs  das  Publikum  l'chon,  dafs  lieh  die  Phi- 
lofophen, wie  alle  Gelehrten  ,  kraft  ihres.  Amtes  und  Be- 
rufes Itreiten  miiffeii ,  und  dals  man  ihnen  diefes  nicht 
verwehren  darf,  wenn  das  Publikum  aus  dieiem  Streite 
einigen  V ortheil  ziehen  will. 

*)   Dor   Gerechtigkeit   lialber   mufs  jedoch  bemerkt  werden, 
dafs   der  Stifter  der  kiitifchcn  Schule,    den  qu.iftionirten 
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Dpm  fey  indefien,  wie  ihm  wolle,  i'o  Pihellet 
doch  aus  allem  bisher  Gefagten  Co  viel,  clals  man 
der  kritifclien  Philofophie  in  Arifehung  des  erften 
Punktes,  den  man  nach  der  zu  Anfange  diefes  Ab- 
fchuitts  aufgelt  eilten  Eintheilung  bey  Jjeurtheilung 
ihres  Verhältniffes  zum  Chriltenthume  zu  erwägen 
hat,  keinen  gegründeten  Vorwurf  machen  kann, 
da  nach  den  Grundfatzen  derfelben  die  natürliche 
oder  rein  vernünftige  reUgiöfo  Überzeugung  als 
allgemeingültig  oder  probchältig  nicht  blofs  zuge- 
laffen  wird,  fondern  auch  mit  ihrem  ganzen  Sylte- 
in e  fo  innig  und  genau  zufammenhangt,  dafs  die- 
fes  ohne  jene  gar  keine  Haltung  und  Vollendung 
haben  würde.  '     , 


Es  wird  aber  auch  durch  die  kritifche  Philofo- 
phie- die  Religion  überliaupt  oder  die  allgemeine 
religi'jfe  TJberzeugung  auf  ;  ine  Art  begründet,   dafs 

eben  dadurch  die  Möglichkeit^  iVünfchenswürdig- 

» - 

Sau,  fo  viel  mir  bekannt  iit,  nie  fo  geradehin  aufgelteüt, 
fondern  immer  die  Ausdrücke:  thcoretifck,  fpehülatii^ 
apodikiifch,  ohjektii>,  bevgefetzthat,  vermutblich  um  dem 
Milsverliäuduiffe  und  daher  zu  beforgenden  Argerni£fe  fo- 
g'eich  vorzubeugen.  Nur  einige  feiner  Scbüicr  und  einige 
feiner  Gegner  —  die  Einen  vielleicht  aus  einer  kleinen 
Parad^oxiefucht,  die  Andern  vielleicbt  aus  einer  kleinen 
Verketzerungsfucht  —  haben  jenen  Satz  fo  nackend  hinge- 
ftellt,  dafs  der  gemeine  Verltand  aus  einer  ihn  lehr  wohl 
kleidenden  Verfcbämtheit  die  Augen  aiederfchlagen  od#r 
abwenden  mulste. 
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keü  und  Glaubwürdigkeit  der  geoffcnh arten 
Rclijgionj  als  welches  das  Zweyte  war,  w^auf 
wir  bey  Beurflieilung  des  Verhältnifles  jener  Philo- 
fophie  zum  Cliriltenlhume  zu  fehen  haben,  gegen 
die  AngrifiFe  des  Zweifels  und  Unglaubens  hinläng- 
lich gelichert  wird.  Diefs  wird  üch  aus  df^m  Bis- 
herigen von  lelbrt  ergf^ben,  wenn  wir  vorerit  d'^n 
Offenbarungsbegriff  etwas  genauer  entwickelt  und 
beitimmt  haben. 

Der  Begriff  der  Offenbarung  ift  ein  Begriff, 
der  die  philofophirende  V  rnunt't,  wenn  lie  blols 
fpekulirt  oder  nach  ihf'oretifchen  Krlcenntninsprin- 
zipien  räfonnirt,  ohne  das  praktitche  Intereü'e  d'^s 
menfclilichea  Gemülhs  zu.  beherzigen,  nothwen- 
dig  befremden  muls.  Da  es  nun  immer  ein  Haupt- 
fehler der  Philofoplien  gewel't-n  i(t,  dafs  lie  blofs 
fpekulirt  haben*},   fo  ilt  es  fehr  begreiflich,    dafs 


*)   Wenn  auch  die  Kritik  weiter  gnr  kein  VenUenll  haue,  als 
diefes,    dafs  fie  dieftn  Fehler  der  bisherigen  Pbilofophi© 
aufjgedeckt   und   den  Pliilofophen  Ans,  praktifche  Inti^reffe 
des  meiifchlichen  G'jnaihs  ans,  Herz  gelegt  hat,  i'o  würde 
lie  fchon  dadurch  verdienen,    dafs  man  von  ihr  fagte,  fie 
mache  Epoche,  m  der  Gelchichte  der  Philofophie  und  der 
Menfchheit.      Man  kann  daher  den  Geiji  diefer  Philofo- 
phie nicht  belTer  und  treffender  charakterifiren,  als  durch 
folgende  Worte   ihres  Slifters:     nSpektthuive  Eiiifchrän- 
Tiung   der  reinen  Vernunft    und    praktifche  Envciteru/ig 
derfelben  bringen  diefeibe  allererlt  in   dasjenige  Verhält- 
iiifs   der  Gleichheit,    worin  Afniuiift   überhaiipi    zweck- 
7n/V/jAo:. gebraucht  werden  kann,   und  diefes  Deyfpiel  be- 
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jener  Begriff  diefer  blofs  fpekiilirenden  Vernunft 
der  Philofophen  anflöfsig  feyn,  dai's  eben  diefe 
Vernunft  fich  Iträuben  mufste,  einem  Begriffe  Re- 
alität zuzugeltehen,  den  lie  nach  ihrer  Art  zu  phi- 
lofophiren  für  nichts  anders,  als  für  Erdichtung, 
halten  konnte.  Jedermann  denkt  fich  nämlich  bey 
der   Offenbarung    etwas    Übernatürliches^     indem 


weifet  bcITer,   als  fonit  eines,  dafs  rler  Weg  ^nr  TVcishcit, 
wenn  er   gefichert  und  nicht   ungangl)ar  oder  irreleitend 
werden  loU,    bey  aus  Menlcben  unvernieidlirh  durch   die 
VTiJJenfchnft  durchgehen  miiffe ,  wovon  raan   aber,    dafs 
dieff^  zu  jenem  Ziele  Führe,   nur  nach  Vollendung  derfel- 
hen  iiberzeuj^t  werden  kann,  re     S.  Krit.  d.pr.  Vern.  S.  255. 
Aufl.  2.      Wir  finden  in  der  ganzen  Gefchichie  der  Philofo- 
phie  nichts    ähnliches   als   die  Bemühungen  des  Sakrales. 
von  welchem  es  Icbon  Cicero  in  einer  bekannten  Stelle 
rühmt,   dafs  er  durch  Verlaffnng  der  Spekulazion,  welchar 
die   Philofophen   vor   ihm  gaii/;  und   gar  ergefjen  waren, 
fein  Augenmerk  haupllächlich  auf  das  Praktifche  richtete, 
und   die  PhiV'fophie    in    das  praktifche  Leben  felblt  ein- 
führte,    y^cadd.  qiiarji,  i,  4.      Kur  als  praktifrher  Pbilo- 
foph  konnte  Sokrales    auf  den  Namen   eines  Philofoph/'n, 
Anlpruch  machen;    ü\'i  Jpe'Mlativer  PhWo^oj^h  ili;  er  von 
gar  keiner  Bedeutung.     Aber  eben  darum,  weil  er  die  Spe- 
kulation ganz  vernachlälsigte  ^Xenoph.  Memor.  r,  i.  4«  7-) 
und  infonderheit  die  fpekulative  Einlchränkung  der  reinen 
Vernunft  vec^afs,  weiler  das'Ziel  Aqx  Weisheit  i\\(?a'i  durch 
den  Weg   der  Wijjmfchaft  fucliCe,     entfernten    fleh   die 
folgenden  Generazionen  der  Pbilolophea  von  jenem  Ziele 
immer  mehr  und  mehr,  und  ergabeu  Jich  wieder  der  biof- 
fen Spekulazion,    wiewohl  noch  auf  einigen  Schulen  der 
Geilt  des  Sokrates  ruhte,  fo  dafs  T.e  ^venigften»  über  das 
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er  auf  eine  gowiffe  Erfcheinung ,  auf  etwas  in  dor 
"Erfahrung  Gegebenes,  als  Würlcunq,  etwas  An'de- 
res,  was  gar  ni(:ht  erfcheinen,  durch  keine  Erfah- 
rung gegeben  feyn  k^nn,  als  Urfache,  bezieht. 
Alle  Gefühle,  Vorltellungen  und  Gedankea  des 
menfchlichen  Gemüths  find  Erfcheinungen  des  in- 
nern'Sinnes;   fie  lind  alfo  GegenUände  der  Eil'ah- 

Praktifche  fnekulirten.    Ver^l.  Ckri/l.  Frindr.  Liebe<r, 
Simon  de  Socratis  in  philojopfiinm  mcricis   rite    acfti- 
mandis.  Wittenb.  1797.  4.      Die  Lelbnitz-WolIiU  he  Phi- 
lofophle ,   welche  als    eine    fyltemaiifche  PhiloTophie  zu- 
nächft  vor  der  kritifchen  herging,  war  ganz  und  gmjpe- 
knlatif.     Sie  konnte  aber  eben  darum  unmögiif  h  ihr  An- 
fehen  lange  behaupten.     Denn  blolse  Spekula;cion  befrie- 
digt die  philol'ophirende Vernunft  nimmer,  und  [Vlhrr  end- 
lich die  befteu  Kojjfe  zum  Skeptizil'm,  wo  die  phil  Jophi- 
rende  V  ernunft  aus  Verzweiflung  über  das  j\Iifslingen  und 
das  l.'nbefriedigende  aller  V'eriuche  der  blofsen  Spekulation 
zuletzt  auf  alle  Befriedigung  ihrer  fei blt  Verzicht  lei^let,  weil 
fie,  und  zwar  nicht  mit  Unrecht,    beliauptst,    dafs  es  ihr  auf 
diefeiTi  Wege  nie  gelingen  werde,  mit  ücli  felbit  eiihig  zu 
werden.     Das  grofse  Thema  alib,   welches  <!ie  Kritik  der 
Vernunft  bearbeitet  hat,   üt :  fpekidn.ive  EiiifcJii cinkimg 
und  praklifche  Erweiterung  der  Vernunft,     und  nur  von 
diefer  Seite  betrachtet  kann  lie  ric'ulig   beintheilt  werden, 
und  (ich  demjenigen  empi'ehlen,  der  von  reinem  Intereile  für 
das  Wahre  und  G.:tc  befeelt  wird.     Nur  fo  kam» .dasjeni- 
ge wieder  vereini-^t  werden,    was  die  Kritik  nothwendig 
trennen  mufste,  um  das  Ziel  der  JVciuhrit  durch  den  Weg 
der  VViJJcnJchafi  zu  eningen.       Denn,  alles  wiffenl'.haft-      , 
liehe  Studium  trennt  voreilt,  um  hernach,  wenn  dieVvif- 
fcnl'tliaft  felblt  vollendet  ilt,    das  Getrennte  wieder  ver* 
einigt  bcylamraen  zu  haben.  '^ 
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rung,  gehordn  als  folche  zur  Siiinonwelt,  und  ent- 
ftehen,  bilden  und  entwickeln  iicli  nach  den  Ge- 
fetzen  derfelben.     ÜNun  denken  wir  uns  aber,  wenn 
"wir  von  einer  Offenbarung  fprechen,   gewifle  Ge- 
fühle,  VorRellun^en  und   Gedanken,    die  in  ge~ 
wiflen    Menl'chen    urfprünglich    angetroffen ,    und 
hernach  von    denfelben    andern  Menfchen  durch 
Sprache  oder  Schritt  mitgelheilt  wurden,  als  nicht 
entltanden,  gebildet  und  entwickelt  nach  Gefetzen 
der  Sinnenwelt,    I'ondern  urfp  rünglicli  ah  un- 
mittelbar durch  die  Gottheit  im  menlchlichen  Ge- 
miithe   hervorgebracht.       Die   Gottheit  Telblt 
aber  ilt  keine  Erfcheinung,  weder  des  äulsern  noch 
des  innern  Sinnes  (nur  der  Gedanke   an  die 
Gottheit  ift  eine  Ericheinung   des  letzten);    lie 
ilt  alfo  kein   (jegenitand    der  Erfahrung,    gehurt 
nicht  zur  Sinnenwelt;    fondern  he  ilt  ein  Wefen, 
das   blofs  durch  Vernunftideen  gedacht,    und  von 
der  Vernunft  in  eine  andre  Ordnung  der  Dinge,  in 
eine  intelligible  V^elt  verfetzt  wird.    Der  OJfenba- 
rungsbegr/ff  i\rnck.t  alfo  eine  Beziehung  'von  etwas 
hejiimmtein  Sinnlichen  auf  das  ÜberfinnJiche  aus, 
und  da  die  Gefetze  der  Sinnenwelt  TVa^wr- Gefetze 
ßnd,  fo  deutet  jener  Begriff  ganz  unläugbar  auf  et- 
was   Übernatürliches ^    abfichtlich  und  unmittelbar 
von  der  Gottheit  Gewürktes  hin.*) 


'')  Es  ift  eine  blofse  Übertragung  der  eigentlichen  Bedeutung 
eines  Wortes  auf  einen  ganz  andern   Gegeniland,  -vrena 
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Hieraus  fieht  man  leiclil  ein,  dafs  der  Often- 
barungsbegriff  kein  Erfahr ungsbegri^  ilt;  denn 
wie  follte  durch  finnliche  Wahrnehmung  irgend  ei- 
ne Wür'Lung  der  Gottheit,  als  eine  Iblche,  von' 
uns  erkannt  werden.  Er  ilt  aber  auch  kein  reiner 
Verjiimfthegriff^  denn  die^- blofse  Vernunft  kann 
hej  ihren  Spekulazionen  nicht  auf  die  Idee  einer 
in  der  Sinnenwelt  erfoheinenden  unmittelbaren 
Würkung  der  Gottheit  konmicn,  noch  viel  v/eiii- 
ger  a  priori  bevveifen,    dafs  ir-,'end  eine  geliehene 

man  von  einer  natürlichen  oder  mitteHaren  Offenbaning 
fpricht.  Wenn  Ofienbarung  irgend  etvs^as  leyn  foJl,  fo 
mufs  üe  durch  die  obigen  Merkmale  gedaclit  werden. 
Auf  dem  natürlichen  Wege,  nacli  Aen  Gei'etzen  und  durch 
die  Pu-äfte  der  Natur  wird  uns  nichts  oeojfenban.  fondern 
es  entliehen ,  bilden  und  ,entAvickeln  iich  unfre  Gefühle, 
Voritellunjren  und  Gedanken  von  lelbfl  auf  VeranlafTuno^ 
äufserer  Gegenftände.  Wollte  ich  mir  nun  die  Gottheit 
zwar  abflchtlich,  aber  durch  Mittelurfachen ,  welche  der 
Natur  gemäfs  wiirken,  jene  Erfchelnungen  des  innern  Sin- 
nes hervorbringend  denken,  welches  die  Verllieidiger  der 
mittelbaren  Offenbarung  thun,  um  der  Kachfrage  nach 
dem  eigentlichen  Urfprunge  der  Offenbarung  auszuv.ei- 
chen-  fo  würde  ich  dadurch  den  Erklärungsgrund  des  Ge- 
offenbarten aus  dem  Übernatürlichen  nicht  Verla ijen.  fon- 
dern ihn  blofs  weiter  hinaiisfchieben ,  ohne  auf  diefe  Art 
das  Intereffe  der  blofs  fpekidirenden  Vernunft  würklich 
befriedigt  zu  haben.  Denn  diele  will  alles  durch  Natur 
«rkUrt  wiflen,  und  verltattet  ^ar  keine  Berufung  auf  das 
L'berfinnliche,  well  /le  von  die  fem  keine  thcoretifdie  Er- 
'kenninifs,  keine  objektive  Einficht  hat.  Es  erhellet  diefs 
noch  deutlicher  aus  folgender  Betiachtuns: :    Wenn  man 


Erfcheinung  diefor  Idee  entTpr^rhe,  mitliin  diele 
Idee  Realität  habe.  Was  ilt  denn  nun  Ibnlfc  Jener 
B(^gnff?  Er  ift  nichts  anders,  als  eine  Voiitellurig, 
welche  die  Urt/iei'skrafc  bildet,  wenn  lie  über  ge- 
■wiife  durch  Erfahrung  gegebene  nioralifch-r«  ligiö- 
l'e  Bel,-hrungen  im  VerhaltnilTe  derlelben  zu  d^'n 
morabfchen-religiofen  Bedürfuinen^  der  menf(  bli- 
chen ISatur,  wie  firli  felUige  durch  Erfahrung  zu 
erkennen  geb^n,  rrßphtirt.  Er  ift  alfo  em  prakti" 
/cJicr  R  ßexionsbegrljj^  durch  welchen  die  Zweck- 

dle  Bibel  als  ein  Buch  anfleht,  welches  Offenbarungen 
Gottes  an  die  Mcnlchen  enthält,  fo  werden  uns  j'nLzt  diele- 
Offenbarungen  auLeinem  ganz  natürlichen  Wege,  näm- 
lich durch  diefps  Buch  und  den  darauf  gegründeten  Re- 
ligionsunterricht, zu  Tlieil-,  fo  Avie  auch  das  Buch  felblt, 
als  blofsps  Buch,  auf  eben  diefem  Wege,  nämlich  durch 
AufVclireiben,  AbJchreiben,  Sammeln  der  einzelnen  Theile 
und  Drucken  des  Ganzen,  zu  uns  gckowimen  ilt.  Gleich- 
vrolil  :;e:int  der,  welcher  die  Bibel  als  Quelle  feiner  mo- 
ralifch  -  religio  Ten  Erkeqntniffe  anfleht,  diefe  ErkenntnilTe 
(ohjekiii>)  gPoffcnl>arL,  ungeacltet  [le, nicht  ihm. 
Cful'jpkiw )  geoftVnbart  find,  weil  fie  ohne  vorhergegange- 
ne Offenbarung  ihm  nicht  d^urt  h  folche  natürliche  Mittel 
hatt.n  zu  Theil  werden  können.  AUo  kann  uns  in  diefem 
Falle  felblt  das  unitiugbare  Daleyn  von  MittclurCachen 
nicht  von  der  Nachfrage  nach  dem  übeifinnlichen  Grunde 
ihrt^rKaulsalität  befreyen,  gefchwelge  denn,  wenn  wir  der- 
gleli  hen  Mitrelurfachen  bey  den  erftea  Lehrern  der  geof- 
fenlmrten Religion  nur  beliebig  annehmen,  um  jVn'r'r Nach- 
frage ,  die  der  blols  f()ekulirendpn  Vernunft  fo  läftig  i/t, 
auszuv/' iclien.  Die  Unt-^rfcheidung  der  mittelbaren  und 
«7ZOT/tie/Äa/-e«  Offenbarung  hat  allo  eben  fo  wenig  Grund, 
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iricifsigkeit  jener  Bei ehrunr^en  zur  Befriedigung  die- 
fer  Bedürfnifle  ausgefagt,  und  eben  dielelben  Be- 
lehrungen um  dieler  Zweckmälsigkeit  willen  auf 
den  moralifchen  Regenten  der  Welt,  den  hüch- 
ften  Gefetzgeber  der  Menfchen  uikI  den  Gegen- 
ftand  aller  Religion ,  als  ihren  Urlieber  bezogen 
■werden.  Die  ganze  Theorie  von  der  Offenbarung 
gehört  alfo,  wieferne  lie  blofs  philofophifch  ift,  in 
die  moralifche  Teleologie.  Es  wird  nämlich  in  die- 
fer  Theorie  vorausgefel^t  —    eine  \'^orau,fetzung, 

als  die  Unterfcbeidung  der  natürlichen  imd  ubernatürli-' 
dien,  und  man  mufs  entweder  alle  Ojfcnbarun^  läugnen, 
oder  zugeben,  dafs  jße  als  etwas  Ubernatürlichrs  beur- 
theilt  werde.  Wollte  man  ja  jene  Unterfcbeidung  beybe- 
balten,  fo  könnte  die  Offenbarung  blols  infofcnie  mittel- 
bar und  natürlich  bdfsen,  als  das  Geofl'enbarte  jetzt  in 
einem  Buche,  das  durch  natürliche  Mittelrrfachen  zu  uns 
gekommen  iil,  angetroffen,  und  uns  durch  eben  folche 
Urfacben  mitgetheilt  wird.  Auf  den  erjten  Urfprung  he- 
zogen  wird  das  Geoffenbarte  immer  als  etwas  Üf>ertuuür- 
lickcs.  unmittelbar  durch  Gott  tiewürktes  beurtheilt,  oder 
man  beurtheilt  überall  hieb ts  als  geoffenbart ,  und  denkt 
alle  raoralifch -religiöreEikenntnifs  als  etwas  ganz  Natüt'- 
liches.  Hr.  Seilet,  urtheilt  daher  in  fetner  oben  ange- 
führten Schrift  {Yorer.  S.  4.)  wieder  ganz  richtig,  dafs  die 
Überzeugung,  die  Offenbarungen  leyen  als  walire  von  Gott 
den  erltern  Lehrern  mitgetheilte,  nicht  auf  dem  gewöhn- 
lichen Wege  von  ihnen  felbil  ausgedachte,  Erkenntnifle 
neuer  Wahrheiten  anznfehen  und  beizubehalten  ,  der 
Grund  fey ,  worauf  der  Glaube  an  die,  von  Gott  durch 
Jeiiun  bekannt  gemachte,  Religion  und  an  allos  rofilive 
in  derfelben  gebaaet  werd(in  müCfe,  wenn  /ie  anders  noch 
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die  bey  der  Anwendung  derfelbpn  auf  einen  be- 
Itininiten  Fall,  z.  B.  auf  das  Chriftenthum ,  durch 
Tiialfach(n  erhärtet  werden  mufs, ,  wie  hernach  ge- 
fchehen  wird  —  dafs  die  Menfchen  zu  einer  gevvif- 
fen  Zeit  lieh  in  Rücklicht  ihrer  moralifch-religi<>- 
l'en  Denkungsart  und  Handlungsweife  in  einem 
Zultande  der  Unmündigkeit  hehnden,  y/o  üe  einer 
höheren  Hiilfsleiitung  Z'ef/^/r/vre/z,  um  lieh  aus  die- 
fem  Zultande  der  Unwiffenheit  und  Verdorbenheit 


ferner  liehen  bleiben   folle.  —     Hieraus   ergibt  lieh  von 
felbft,  dafs  das  Räfonnement,    welches  der  Verfalfer  der 
Briefe  iiber  die  Perfehtibilitiit  der  gco^enbartcn  Religion- 
im  Br.  6.  und  7.  über  den' Offen baruiigsbegri ff  augeflellc 
bat,  ein  durchaus  grundlofes,  völlig  unkritifches  Räfonne- 
ment fey,    das  nur  aus  dein  Standpunkte  der  blol's  fpeku- 
lirenden  Vernunft  (auf  welchem  jQch  der  der  Kritik  da- 
mals nur  halbkimdige  Verfaffe^-  noch  befand)   begreiflich, 
aber  nach  eben    demfelben  auch  unwiderleglich  ift.     Da 
nun  der  \'erfaffer  diefes  Räfonnement,  wenn  er  es  gleich 
erlt  auf  denGrundlälz  derPerfektibilität  folgen  liel's,  den- 
noch fchou  bey  Aßfilellung,    Enlwickelung  und  Begrün- 
dung deffelben  vor  Augen  hatte,  und  eigentlich  durch  daf- 
felbe  auf  diefen  Grundfaiz  zuerlt  geführt  wurde:    fo.ge- 
Xtehterhier,  ganz  fr  ey  und  ungezwungen,  mit  aller 
O  f  f  e  n  h  e  i  t  und  A  u  f  r  i  c  h  t  i  g  k  e  i  t,  ein,  dafs  jene  Briefe 
auf  einem  ungültigen  Fundamente  beruhen,    und   daher 
in  der  Hauptfache  fehigelien,     Jffus  lehrte  (davon  ilt  der 
Verfaffer  —  wie  er  in  der  Folge  weiter  beitätigen  wird  — 
jetzt  irmig  überzeugt)     eine   ächte  moralifche  Religion, 
und  da  diefe  nur  eine  einzige  feyn  kann,  fo  ilt  die  chriit- 
liche  Religion  dem   Geilte  nach  ahfolut   vollkommen. 
Was  an  ihi />e//eA:tz^e/ genannt  werden  könnte,    bezieht 
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emporzuhebpfi.  *)  Ift  nun  Gott  moraUfcher  Pie- 
gQut  der  TVclt ,  fo  ift  er  auch  Erzieher  des  Mcn^ 
fchengefchlechts ,  und  als  folcher  kann  und  wird  er 
es  deml'elben  an  keinem  Gute  mangeln  laflen ,  wo- 
durch der  Endzweck  derWeJt,  Tugend  und  GKick- 
feeligkeit,  auch  an  den  Alenfchen  realihrt  Werden 
kann.  Hl  aber  die  Offenbarung  ein  iblches  Gur, 
eine  Iblche  höhere  Unterltützung,  fo  kann  und 
wird  auch  die  auf  ihr  praktifches  IntereJTe  gerichte- 


flch  nur  auf  ihre  Darltellung  in  gewifren  Urkun-  ' 
den,  und  reduzirt  ßch  blofs  auf  folgende  zwey  all ■^emeia 
zufreltandueund  allgemein  bekannte  Punkte  :  i.)  Es  kommt 
in  diefen  Urkunden  vieles  Locale  und  Temporelle  vor, 
was  aifo  nicht  zur  allgemeinen  chriltlichen  Pieligion  ,  als 
folcher,  geboren  kann,  z.)  Das,  v\-as  zur  chriftlichen  Pie- 
ligion gehört,  ift  in  dielen  Urkunden  iinziifammenhaii- 
getid  und  aphoiiftifch  vorgetiagen,  weil  der  populäre 
Vortrag  keine  Dedukzion  aus  Prinzipien  und  fvftematirche 
Anordnung  vertrug.  Vergl.  Rei^-kard's  Syftem,  der 
chrijilickcn  Moral.  Einl.  §.  12. 

•)  Ob  jener  Zultand  aXs  verfchiildet  und  zufüIUi^,  oder  als 
wwerfchuldct  und  riGthwendig  —  in  dem  Begriife  der 
menfchli eben  Natur,  wie  lie  nun  einmal  iPt,  enthalten.— 
gedacht  wird,  darauf  kommt  in  derBeurtheilung  einer  ge- 
gebenon  Belehrung,  als  göttiitben  Offenbarung,  nichts*an. 
Das  empirifc^e  Bedürfnifs ,  worauf  lieh  der  Glaube  qn 
Offenbarung  oder  der  politive  Religionsglaube  Itiitzt,  mag 
entftaaden  leyn,  wie  es  will,  wenn  nur  gezeigt  werden 
kaim,  dafs  es  da  ilt  oder  da  war.  Es  darf  allo  das  Merk- 
mal des  Nolkwendi^-  und  Utu-erfdtuldet  -  fn)  ns  jener 
Unmündigkeit  nicht  in  den  Begriff  der  Oifenbaruug  felLdt 
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te  Vernunft  nichts  Befremdliches  in  der  Annahm« 
einer  Offenbarung,  dergn  Unmöglichkeit  durch 
keine  Spekulnzion  erweislich  iit,  finden,  wenn  et- 
was da  ill,  was  dem  Begriffe  und  Zwecke  einer  Of- 
fenbarung entfp rieht.  Offenbarung  iit  alfo  diejeni- 
ge Veranltaltung  des  moralifchen  Weltregenten, 
als  Erziehers  des  Menfcheiigelchleclits ,  wodurch 
dieMenfchen  aus  dem  Zuftande  der  Unmündiijkeit 
vermitteln  einer  ihrer  Faffungskraft  und  ihrem  Be- 
4ürfniffe  angemeffenen  aufserordentlic  hen  Beleh- 
rung herausgeriffen  und  dem  moralifchen  Endzwe- 
cke der  Welt  entgegen  geführt  wurden. 

Wenn  nun  nach  dem  oben  angezeigten  Prin- 
zipe  des  Unglaubens  in  Sachen  der  Vernunft,  der- 
gleichen alles  Moralifche  und  Behgiöfe  ift,  nichts 
für  wahr  gehalten  werden  darf,  als  was  fich  durch 


mit  aufgenommen  werden,  wie  ein  fonlt  fehr  fcharflinni- 
ger  Rezenfent  der  Briefe  über  die  Perfekt,  d.  geoff.  Rel. 
(^r.  Jak  ob's  philoJJ'.  yintialen.  S.  t5i.  J.  1795.)  gethan 
Kat ;  fondern  diefs  mufs  durch  anderweite  Gründe  be- 
ftimmc  werden,  worauf  wir  uns  hier  nicht  einzulaflen 
brauchen.  Dal's  aber  der  poßtli>e  Religionsglaube  aus  ei- 
nem Bedürfnilfe  der  praktifchen  Vernunft  hervorgeht,  wird 
niemanden  befremden,  welcher  aus  dem  Obigen  ßch  er- 
innert ,  dafs  felbfi;  der  natürliche  Religionsglaube  aus  ei- 
ner folclien  Quelle  enfpringt.  Vielmehr  wird  die  eine 
Theorie  durch  die  andre  beitätigt.  Zugleich  erhellet  aber 
auch ,  dals  niemand  den  erjtea  Glauben  gelten  lalTen 
könne,  weicherden  letzten  für  ungültig  hält,  werfn  er 
Konfequent  verfahren  will. 
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tlieoretifche,    objektive    Grunde    apodiktiCth    dar-, 
thua  läfst:  fo  niüliste  es  um  die  Uberzeu^^ung ,  das 
Evangelium  Je/u  fey  göttliche  M^eisheit  und  Pf^ahl- 
that  ' —   ohne  welche    Überzeugung   in    der   That 
niemand  auf  den  jNamen  eines  guten  Chri/tea  An- 
fpruch    machen    kann   —   fehr   mililich    ausfehen. 
Denn   wenn   n>an   nicht  einmal  das  Dafeyn  eines 
moralifchen  Weltregenten  auf  jene  Ait  daithun  kann, 
welches  wir  oben  zur  Genüge  bewiefen  haben ,  wie 
viel  weniger  wird  man  irgend  eine  Erfcheinung,  als 
Würkung    de/Telben,    mithin  irgend  eine  pofitive 
ReUgion  ah  eine  von  Gott  geoj^enharte  auf  folche 
Art  darthun  können.      Für  die  blofs  fpekulirende 
Vernunft   miifste^  alfo  der  OffenbarungsbegrifT  eixx 
völlig  grundlofer ,  erdichteter  Betriff  feyn.     Wenn 
wir  aber  durch  das  Interefle  am  Sittlibhguten  be- 
nimmt von  dem  Dafejn   Gottes,    als  moralifchen 
Weltfcht/pfers ,  überzeugt  lind,   mithin  aus  prakti- 
fchen  Gründen  an  Gott  glauben  ,    fo  mufs  die  Ver- 
'  nunft    auch  glauben,    dafs    Gott,    als    moralifcher 
Weltregent,     zur  Beförderung    (ki^s    S:trlichguten 
und  der  mit  ihm  zulammenhangenden  Glückfeelif- 
keit  in  der  W^elt,    als  worin  eben  der  Endzweck 
der  praktifchen   Vernunft    beitelit,     auf  alle    Art 
würkfam   fern   werde.      Setzen  wir  alfo   den  Fall 
dafs  ßch  die  Menfchen  zu  irgend  einer  Zeit  in  Rrick- 
licht  ihrer  moralifch-religiofen  Denkungsart   und 
Handlungs weife  in  einem  folchen  Zu/lan-de  der  Un- 
niünchgkeit  befanden,  dafs  iie  lieh  ohne  <i\.Qi\  hJ- 
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lieren  Beyltand  des  rnoralifchen  Weltregenten,  als 
ihres  Erziehers,  aus  jenem  Zultancle  der  [Inwi/Ten«- 
Iieit  und  Verdorbenheit  nicht  emporarbeiten  kono-' 
ton:  fo  wird  die  Vernunft  es  nicht  bloTs  für  mög" 
lichf  fondeni  fogar  für  hochlt  w'dnfchens^vürclig 
haiten,  dafs  Gott  durch  Oifenbarung  den  Men- 
fchen  zu  Hülfe  gekommen  fey ,  dafs  er  ihnen  das 
Gefetz  der  Vernunft,  als  deflen  Urheber  ihn  der 
religiöfe  Menfch  verehren  mufs,  liicht  blofs  ins 
Herz  gcfclirieben,  fondern  demfeiben  auch  noch 
eine  anderweite  Sanktion  ertheilt  habe,  wodurch 
der  gutgelinnte  Ixlenfch  für  das  Sittlichgute  noch 
mehr  interefUrt  wird ,  indem  er  lieht,  welchen 
Werth  dalTelbe  in  den  Augen  des  Allerheiligften 
habe,  und  w^odurch  feine  HnfTuung,  der  feiner 
Sittlichkeit  angemeffenen  Glückfeeli-^keit  ih'-ilhaf- 
tig  zu  w^erden,  noch  mehr  belebt  wird,  indem  er 
durch  eine  beltimmte  Thatfache  überführt  wird, 
wie  würkfam  Gott  zur  Beförderung  des  Weltend- 
zweclcs  fey. 

Betrachten  wir  nun  denZuItand  der  alten  Welt, 
der  Menfchen  vor  und  zu  den  Zeiten  Jefu,  in  Hin- 
licht ihrer  moraÜfch-reli^iöfen  Denkungsart  und 
Handlungsweife,  fo  dürfte  (ich ,  ohne  erft  die  ein- 
zelnen Züge  weit  herzuholen  und  die  Farben  ab- 
lichtlich  recht  grell  unter  einander  zu  mifchen,  ein 
eben  nicht  fehr  erfreuliches  Gemälde  der  iVIenfch- 
'lieit  im  Ganzen  ergaben.  IndelTen  brauchen  wir 
diefes  Gemälde  hier  nicht  erft  zu  entwerfen.    Man 

kann 


kanu  es  bey  allen  den  Schriftftellern  Enden,  wel- 
che vou  den  fi  iiheüen  Zeiten  der  chriiUichen  Kä'- 
che  an  bis  auf  die  unfrigen  die  GüttlicLkeit  und 
Wohltliätigkeit   des   Chriltenthums  gegen  die  An- 
griffe des  Zweifels  und  Unglaubens  in  Sciiutz  ge- 
nommen h:ibpn;   und  dem  unbefangenen  Kenner 
des   Altertiiums  xii  ohnehin  dasjenige  nicht  unbe- 
kannt, was  iibez' den  Aberglauben  und  die  Sitten- 
loiigkeit  des  grofsen  Haufens  in  der  Vorwelt  gefaxt 
werden  kann.  *)      Bedenkt  man  nun   noch   über- 
diefs,  dafs  die  Sylteme  derjenigen  Auserwählten 
die  mit  Rechte  weife  Männer  genannt  wurden,  in 
Anfehung  ihres  morahfch  -  religiofen  Theiis,    bey 
allem  Schöngedachten  und  TrefflichgeDigten,   was 
die  dahin  gelnjrigen  Schriften  de&  Alterthums  eut- 
halten,  in  ihrer  Art  fa/t  eben  fo  mangelhaft,  unzu- 
faninienlnng^nd   und   widerfjirechend   waren,    als 
der  Volksglaube  in  feiner  Art  —  dafs  die  mei/ten 
diefer  Männer  nur  wenigen  Einflufs  auf  das  Volk 
hatten,  und  daher  der  hellere  Theil  ihrer  Lehren 
immer  nur  ein  ausfchliefsendes  Erbtheil  der  Schule 


*)  Man  kann  die  hierher  gehörigen  Thatfachen  in  gedräng- 
ter Kürze  ziiiammengeltellt  und  mit  hinlänglichen  Bele''en 
aus  den  Schuften  des  Alteribums  verfehen  finden  in  m.;!- 
ner  friiheiten  Abhandlung,  welche  den  Titel  iVüjrt:  Prin- 
cipiiim.  Cid  rfiligionis  chrijlianf  atictor  doctrinam  de 
jnoribits  fiiperjinixit ,  ad  trmpora  e/i/S  atque  confilia 
optijjime  et  maxime  accommodate  C9nJiUutuin.  Witua« 
berg.  1792.  4.  pag.  5  —  23. 

o 
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blieb*)  —  dafs  überhaupt  im  Alterthume  nur  zwey 
I^azioiien  angetroffen  werden,  welche  einen  ho- 
hen Grad  von  Kultur  erreicht  hatten  —  dafs  aber 
diefe  Kultur  hauptfachlich  nur  älihetifch  und  prag- 
matifch  war:  fo  kann  man  wohl  nicht  in  Abrede 
feyn,  dafs  das  menfchliche  Gefchlocht  im  Ganzen 
in  moralifch-religiofer  Hinßcht  lieh  in  einem  fol- 
chenZultande  der  Unmündigkeit  befand,  dafs  un- 
ter folcheii  Ümlländen  von  blofs  menfchlicher  Hül- 
fe für  die  Veredlung  unfers  Gefchlechts  wenig  oder 
nichts  zu  hoffen  war.  Wenn  nun  bey  diefer  Lage 
der  Sachen  ein  Mann  erfchien,  der  ohne  von  den 
(Weifen  feiner  Zeit  in  die  Geiieimnifle  des  menfch- 
lichen  Willens  einge weihet  zu  feyn ,  eine  morali- 
fche  Religion  lehrte,  welche  lieh  jedem  Menfchen 
von  gefundem  Veritande  und  unverdorbenen  Her- 
zen fo  fehr  empfiehlt,  daG>  lie  noch  jetzt  den  tief- 
ünniglten  Denker  in  Bewunderung  und  Erltaunen 
verfetzt  *  *)  —  wenn  diefer  Mann  mit  feiner  Lehre 

*)  Auch  über  diefe  beyclen  Punkte  enthält  die  zuletzt  genann- 
te Schrift  die  nöthigen  Beweife,    S,  pag.  28 -—52. 

**)  S.  Kant's  Kritik  der  Urtheihkraft.  S.  462.  Anmerk- 
Der  Verfaffer  fpricbt  hier  von  dem  Worte:  Glaube,  und 
meynt,  es  fcheine  bedenklich,  wie  diefer  Ausdruck  und 
«liefe  befondre  Idee  in  die  moralifche  Pkilofophie  hinein- 
komme, da  ile  allererlt  mit  dem  Chrißenthutne  eingeführt 
"nrorden.  » Aber  —  fetzt  er  hinzu  —  daä  ilt  nicht  der 
einzige  Fall,  da  tliefe  wunderl'ame  Religion  in  der  gröfs- 
len  Einfalt  ihres  Vortrags  die  Philol'opbie  mit  weit  be-i 
itiB3ait«rea  und  reia,erea.£e^riif^  dei  Sittlichkeit  ber«ir 
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einen  fo  unbefcholtenen  Lebenswandel  verknüpfte, 
dafs  er  mit  Keclite  als  ein  MuUer  der  Tugend  für 
alle  Zeiten,  als  ein  Symbol  der  Heiligkeit,  auFge- 
itellt  Wf  rden  kann  —  wenn  diefer  weife  und  red- 
liche Mann  verficherte ,  er  fey  von  Gott  gpfandt, 
und  diefe  feine  Ausfage  mit  einem  eben  fo  Ichinipf- 
lichen  als  fchmerzhaften  Tode  beitätigte  —  wenn 
ßch  endlich  eine  Menge  aufserordentlicher  von  fei- 
nem Wollen  und  VVürken  theils  abhängiger,  theils 
unabhängig  fcheinender  Ereigni/Te  vereinigten, 
welche,  wenn  die  Menfchen  in  Verbindung  mit 
jenen Umitänden  über  diefelben  reflektirten,  eben- 
falls den  Gedanken  an  eine  abhchtlicJie  und  un- 
mittelbare Wüikfamkeit  Gottes  zur  ßeitätigung  der 
Ausfage  diefes  Mannes  Vera nlaffen  mufsten  :  fo  hat 
wohl  der  gutge/inn|;e  Freund  der  chrißlichen  Reli- 
gion genug  Gründe  vor  fich,  um  feinen  Glauben 
an  diefelbe,  als  i^öuUche  TVeisheit  undff^ohhhai:^ 

chert  hat,  als  diele  bis  dahin  hatte  liefern  können,  die 
aber,  wenn  fie  einmal  da  find,  von  der  Vernunft  frey  ge- 
billigt, und  als  I'olclie  angenommen  Tverden,  auf  die  /ie 
■jvohl  von  felbft  hätte  kommen  und  he  einführen  könnea 
und  foilen. «  —  Aber  warum  kam  iie  nicht  von  felblt 
darauf,  und  warum  fiihi  te  fie  diefelben  nicht  ein  ?  Wie 
ging  es  doch  zu,  dafs  diefe  Begriffe  und  Grundiatze  erlc 
in,  mit  und  durch  das  ChriUenthum  eingeführt  wordea 
Und,  Begriffe  und  Grun(Hät;^e,  welche  mit  weit  gröfserem 
Rechte,  als  alle  noch  Jb  erhabnen  Lelirfätze  di&i  Blaihe- 
matik  und  Phyük,  d«r  Stolz  der  mecfcblicheo  Vernimft 
geiuaui;  werdea  künnen? 


I  2 


ZU  re'ühiiert^gen\  und  fich  derfelben  als  eines  Hülfs- 
mitt?els  zur  Veredlung  feiner  moralifch  -  religiüfen 
Gelinnung  zu  bedienf}n.  Der  gutgefi ante  Freund 
der  kfW feilen  -Philoibphie  aber  wiid  ihn  wegen  fei- 
ne* Glaubens  fo  wenig  in  Anfpruch  nehmen,  dals 
eV  vielmehr  felbft,  von  der  IMoglichkeit  und  Wiin- 
fchenswürd'gkeit  einer  Offenbarun*  überhaupt 
iiberzeügt ,  diefer  Offenbarung  um  der  angeführten 
Thätfacheii  willen  feinen  Beyfall  nicht  Verlagen 
kann;  während  derjenige  Philofoph,  der  aile  Re- 
li'T^ioii  nur  auf  objekiive  Einficht  oder  theoretifche 
Beweife  gegründet  wiffen  ^^'ilI ,  und  überall,  wo  er 
feinen  Beyfall  hinwenden  füll,  apodiktifche  Ge- 
wifsheitr  verlangt,  woferne  er  konfequent  ilt,  mit- 
iei'dig  über  den  Thoren  lächeln  jnufs,  der  feiner 
Vernunft  von  dem  Phantome  einer  Oifenbarung 
Feffeln  anlegen  läfst.*) 


Hierbey  konnten  wir  es  in  der  That  Ichon  fein 
Bewenden  haben  lafien,  um  zu  beweifen,  dafs  der 
kritrfche  Philofopb  bey  aller  Konfequenz  in  feinen 
GrUndfätzen  ein  guter  Chrijt  feyn  könne.    Denn 


*)  Hierbey  fey  mir  noch  folgende  Bemerkung  erlaubt.  Es 
ilt  eine  gemeine  aber  gleichwohl  fehr  falfcbe  Meynung, 
dafs  der  aufgeklärte  Denker,  welcher  nun  einmal  im  Be- 
filze  reiner  moralifcher  und  religiöfer  Grundlatze  fey,  des 
Glaubens  an  die  Offenbarung  und  der  Offenbarung  felblt 
ganz  und  gar  entbehrsa  könne ;  gefeut  auch,  dafs  er  diefa 
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iß,der  Glaube  an  die.  clirirUrch^ReJigion,  als  eiöe 
geoffenbarte,  vor  der  Vernunft^. gerechtfertigt,  fo 
ilt  die  Vernunrt  auch  verbunden  j  di?  praktifchen 
Vorfchriften  d€s  Chrißenthums,  als  gottliche  Ge,- 
fetze,  zu  relpektiren.  IndelTeii  vvird  es  doch  zu 
unferem  Zwecke  nicht  undienlich  feyn,  wenn  v/'r 
hier  noch  eine  kurze  Vergleichung  der  moralifcheii 
Tforfchri/ten^    welche   das  Ei'angelium  einerfeits, 


Grundfätze  der   Offenbarung  zu   verdanken    baben  follte. 
Was  kann  uns  -^  fagt  man  —    die  Hülle  weiter  helfen, 
wenn  wir  nur  den  Kern  haben  ?     Es  i/t  bloCs  eine  Frage 
der  Spekulazion  oder  der  Gerchichtsforfchung ,    welches 
die  Quelle  der  reinen  moralilchen  und  religiöl'en  Grund- 
fätze fey,   in   deren  Beßtze  gegenwärtig  der  aufgeklärtere 
Theil  desMenfchengelchlecbts  ilt.      Mag  man  üe  aus  der 
Vernunft  oder  aus  der  Offenbarung  ableiten,  für  das  prak- 
tifche  Intereffe  iit  diefs   alles   einerley.    —      Allein   davon 
abgel'eben,    dals  es  eine  auch  des  aufgeklärtelten  Denkers 
würdige  Unterfuchung  fey,    in  welcher- Hülle  ein  gewilTer 
Ichmackhafter  Kern  urfprüaglich  gelteckt  habe,    aus, wel- 
cher Quelle  gewifleheili'ameGrundlaize  ansgefloITen.  fe)  en 
—  davon  femer  abgefehen,,  dafs  auch  der  aufgeklärterte 
Denker   mit  dankbarer  Achtung   an  diefe  Quelle  denken 
müfle,  dafs  er  fielt "i"!!'^^'"  ^"'^  berechtigt  halten  darf,  jene 
Hülle,  wie  eine  andre  kö|-perliche  Hülle,  die  man  zu  .wei- 
ter nichts   brauchen  kann,   verächtlich  wegzuwerfen.:    fo 
behaupten  wir,   dafs  es  felbft  fiir  das. pmlctifchc  liitercjfe 
höchit  wichtig  fey,  wie  der  Denker  über  jene  Frage  den- 
ke.    Der  GecUnke  an  die  Offenbarung,  jils Lehrerinn  und 
Erzieherinn  des  Menfcben^efchhscjitp,  a^  das  Evangelium 
Jel'u,  als  gottliche  Weisheit  und  Wohkhat  verltärkt 

I.)  die  Achtung  gp^en  das  SH^tenj'-^frt:  ,  oder  das  In- 
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und  die  Kritik  andrerfeits  enthält,  anftellen,  um 
nach  df  m  dritten  zu  Anfange  dieles  Abfchnitts  auf- 
geftellten  Poitulate  zu  zeigen,  dafs  man  nicht  blofe 
in  Aiifehunq  des  Glaubens  ^  fondern  auch  in  .Anfe- 
huiig  des  Handelns  als  konfequenter  Freund  jener 
Philofophie  ein  guter  Chriß.  leyn  könne. 

Zwar  dürfte  es  beym  eritpn  Anblicke  fcheinen, 
als  wenn  die  praktifcheu  Vorfchriften  des  Chrilten- 


terelTe  das  der  gutgefinnte  Menfch  unmittelbar  am  Sitt- 
lichguten nimmt,-  denn  er  wird  durcli  eine  Thatfacfie 
überführt,  welchen  Werth  der  höchite  Gefetzgeber  auf 
die  ^«wiffenhafte  Befolgung  des  Siitengefetzes  lege,  da 
diefer  Ger"t7:geber  felbfl  durch  Offenbarung,  durch  Alen- 
fchen  ,  die  unter  der  unmittelbaren  Leitung  feines  Geiltes 
Itaiidpn,  das  Sitllichgute  unter  denMenlchen  zu  befördera 
fuchte.     Es  wird  eben  dadurch 

i. )  das  r'crtrauen  auf^lic  Vcrheifsuns^en  des  Gejetzes» 
oder  die  Hoffnung  belebt,  dafs  das  Streben  de?  gntgefinn« 
ten  Menfchen  nach  dem  Endzwecke  der  Vernunft  nicht 
vergeblich  fern ,  dafs  er  eines  feinem  Wohlverbalten  an- 
gemeffenen  Woblfeyns  in  der  ganzen  Dauer  feines  DafejTis 
theilbaftig  werden  werde.  Denn  er  wird  wieder  durch  eine 
Thatfache  überführt,  dafs  die  Fiirfebung  wirklich  zur 
RealiGrnng  jenes  Endzwecks  würkfam  ley,  dafs  alfo  fein 
reinvernünPtiger  religiöfer  Glaube  Grund  habe,  welcher 
dann  wieder  auf  die  Jittliche  Geßnnung  zurück  würkt. 
Darf  man  alfo  wohl  gegen  die  Offenbarung,  als  ein  fol- 
ches  Beförderungsmittel  diefer  Geünnung,  gleichgültig 
feyn,  und  darf  der  Denker,  wenn  er  nicht  blofsfA«or<?^7/c.Ä, 
fondern  auch  praktifch.  aufgeklärt  iii:  ( in  welchem  Falle 
allein  die  Aufklärung  eine  wahre  Aufklärung  und  etwas 
Heilfames  ilt)  ein  folchea  Mittel  verwerfen,  da  er,  wenn 
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thums  und  die  kritifche  Moralphilofophie  fo  'weit 
als  Himmel  und  Erde  von  einander  vorfohieden 
wären.  Jenes  Itellt  eine  Menge  von  Lebensregeln 
in  kurzen,  abgenlTenen  Sätzen,  mitten  in  die  Er- 
zählung von  Thatfachen  oder  die  Erklärung  von 
Glaubenswahrheiten  eingewebt,  und  in  die  kunlt- 
lole  Sprache,  des  gemeinen  Lebens  eingekleidet 
auf.    Diefe  geht  den  fchulgerechten  Gang  des  Sy- 


er  in  feinen  Bufen  greifen  will,  lieh  feiner  Schwachheit 
und  feines  Berh'irPniffes  wohl  bewufst  w<='rden  mufs?  Der 
Offenbarunosj^Iaube  ilt  fievlich  wie  aller  Glaube,  ein 
J^rejes  Fiirwahrliaiten ,  und  darf  durchaus  niemanden  aur- 
gedrungen oder  abgenütliigt  werden,  da  diefes  Dringen 
undINötbigen  fchon  an  ßch  zweckwidrig  ilt,  weil  es  blolse 
Heucheley,  die  für  die  Moralität  äufserlt  verderblich  ilt, 
erzeugt.  Aber  es  ift  die  Frage  davon,  ob  jener  Glaube, 
wenn  ihn  jemand  frey  angenommen  hat,  der  Moralität  zu» 
träglich  fey  oder  nicht?  Ilt  er  das  Erlte,  fo  ilt  er  durch- 
aus nichts  Entbehrliches;  ilt  er  das  Andre,  fo  ift  er  etwas 
T'erwerjliches.  Gleichgiiltigkeit  kann  eigentlich  hier,  wie 
in  allen  tnoralifchen  Dingen,  nicht  Itatt  finden,  als  etwa 
im  Zultande  des  Zweifelglaubens,  wo  das  Gemüth  lieh 
noch  nicht  für  das  Eine  von  beyden  hat  beltimmcn  kön- 
nen. —  Diefs  zur  Berichtigung  deffen,  was  der  Verfaffer 
der  Briefe  i'ther  die  Perfektiüilität  d.  ^coff.  Rcl.  im  i6.  Er. 
beyläufig  über  die  Entbeliriichkeit  der  geoffenbarten  Reli- 
gion ,  wiederum  nach  dem  blofs  fpekiilativen  Standpunk- 
te, aus  welchem  er  damals  die  Sache  betrachtete.  Tagte. 
—  Dafs  aber  beym  moralifch-religiofen  Volksunterrichte 
die  Urkunden  der  Offenbarung  in  der  chriitlichen,  und 
befonders  der  proteitantifchen,  Kirche  zum  Grunde  gelegt 
worden,  ift  ebenfalls  eine  fehr  heilfajne  Einrichtung,  auf 
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ftems,  Hellt  erß  allgemeine  Prinzipien  auf,  leitet 
daraus  die  befonJprn  Regeln  nach  beftimraten  Ein- 
theilungsgründen  ab,  und  trägt  alles  in  einer  ge- 
lehrten Terminologie  vor.  Aber  in  Iblchen  Din* 
gen,  welche  blofs  die  daßere  Form  fler  Sache,  die 
JDarJieUung  betreffen,  wird  doch  niemand  Ein-» 
itimmung  zwifcheA  einer  geoffenbarten  Religion, 
die  fiir  den  Geringften  und  ünwiffendlten  im  Volke 


lYclcbe  durchaus  gehalten  werden  mufs.  Denn  wenn 
auch  ein  noch  fa  vortrt ifliches  Handbuch  def  chrißlichen 
Religion  vorhanden  wäre,  das  fich  durf^h  Piichtigkeit  der 
Begriffe  und  Gruudl'atze  fo\vohl ,  als  durch  Kürze,  Voll-. 
Itändigkeit  und  Deutlickkeit  Aes  Vortjags  beffer  dazu  z\x 
quaJifiziren  fch^ene ,  als  die  voluminüfe  Bibel,  welche  in 
todcen  zum  Theile  fcbwer  zu  erklärenden  Sjjrachen  abge- 
fal'st  ilt,  die  riipralifch  rreligiöfen  Lehren  nicht  im  Zufam- 
menhange  vorträgt,  aufser  denfelben  gber  noch  vieles  ent- 
hält, was  gar  nicht  in  den  VolksunterricBt  gehört,  fo 
,,Tvird  doch 

I.)  durch  den  Gebrauch  der  Bibel  beym  Volksunter- 
ricbte  der  Gebraucl»  eioe^  fglchen  Handbucl^s,  befonders 
beyra  Unterrichte  der  ciiriftlichea  Jugend,  nicht  ausge- 
fchlqJTen,  fondeni  es  mufs  vielmehr  dadurch  der  zweck- 
mkrsige  Gebrauch  der  Bibel  vorbpreitet  und  erleichtert 
T\' erden.     Es  i£t  aber  ,      '        ,       ... 

2.)  äufserlt  wichtige  <lie  Chrißenj  vornehmlich  die  er- 
wachfenen.  immer  auf  die  Quelle  hicLZUweifen ,.  woraus 
.der  Volkslehrer  fchöpfte,  nicht  blofs  um  feinen  Lehren 
,  durch  Berufung  auf  eine  höhere  Auktcjrität  mehr  Nach- 
drdck  zu  geben,  und  ihnen  dadurch  Eingang  in  das  Herz 
der  Zuhörer  zu  verfchaffen ,  fondern  auch  um  den  Glau- 
ben an  die  Oiienbarung  fovvohi  überhaupt,   als^  infond«r- 
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To  gut  als  für  den  gelibteften  und  gelfhrtefien  Den- 
ker beltimmt  ilt,  uncl:einem  philofophifchen Lehr- 
gebäude, das  zunächst  und  unmittelbar  nur  dierem. 
gewidmet  ift,  fuchen,  Wf^nn  man  dagege.n  den 
Geiß,  der  chrirtÜchen  ReÜgionsurkunden  in  ihren, 
nioralifchen  VorfchriftPn  in  Erwägung  dpht,  und 
von  d'ra  blofsen  B^ici^tabea  ineänzelnea  Ausfprii- 
chen  abilrahirt,  Ib -wird   i^än  gewifs  ßnden,    dafs 


heit  an  die  chriltllche,  immer  lebendig  unter  den  Men- ' 
fcben  7.\x  erliallen  —  ein  G!aube,-dc'r,  wenn  er  nur  rein 
von  wilikiirlicben  Bertimmungen  erhalten  und  von  dem 
rieligIonslehre^,.];|ii^- Weisheit  benutzt  wird  ,  der  Moral i tat 
fehr  zuträijlich  iftv  und  weder  ihr  noch  der  menfcblichen 
Gliickfe.ligkeit  Abbruch  tbun  kann.  Denn  ich  möchte 
wohl  wifi'en,  wie.  die  Überzeugung,  Gott  habe  den  End- 
zweck der  praktifchen  Vernunft,  I'elbli;  duich  aufseror- 
dentlicbe  Celehrung  der  I\Lei^i-ben  über  ^hre  wahre  Be- 
Itimmung  un(^  .liie  Mittel ,  felbige  zw  err^icljen.»  zu  hef or- 
dern ge'iiicht,  jenem  Endzwecke  Abbruch  tbun  follce!  — . 
Aber,  kennte  man  noch  fragen,  wäre  es  nicht  befier  ge- 
wefen,    wenn  die  Menlchen   nie  einer  aufserordentli.:hen 

Bielehrung  Gottes  bedurft  hätten? Bey  Beantwortung 

dieier  Frage  kommt  es  darauf  an,  ob  mSn  jene  Unmiin- 
digkeit,  rroraqs  das  Bedürfnifs  eqtfprang,  für  unverfchnl- 
det  lind  nothwetidiß ,  oder  für  vcrfcliuldet  und  zußillia 
hält,  llt  Jje  da«  Letzte,  fo  wäre  es  fr^ylich  befler  gewe- 
fen,  fo  wie  eSvüberall  belfer  wäre,  wenn  die  Menfchen 
nie  durch  Mifsb|"nuch  ihrer  Freyheit  irgend  eine  Verfchul- 
dung  auf  fich  geladen  hätten.  Ift:  ßo  aber  ;<las  ErJte,  fo 
iViülste  nwn  dea  ganzen  moralifchen  "Weltplan  Gottes  zur 
Reabiirun-  des  EnJ^wecks  der  Welt  kennen,  um  zu  be- 
Itnumen,   ob  dergleichen  unmündige  und  bedürftige  rao- 
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jene  nicht  anders  über  die  fittliche  Güte  d«s  Men- 
fchen  urlheilen,  und  ihm  kein  andres  Ziel  feines 
Strebens  vorhalten ,  als  die  kritifche  Moralphilofo* 
pliie,  welche,  wie  wir  im  eiTten  Abfchnitte  gefe- 
hen  haben,  im  Grunde  nichts  anders,  als  ein  ge- 
lehrter Kommentar  über  die  natürlichen  Ausfprü- 
che  des  unverdorbenen  ütllichen  Gefühls  ilt. 

Wenn  die  clirililichenReli-ionsurkunden  (Lnk. 
6,  3iO  gebieten:  ^V^/e  ihr  wollet^  daß  euch  die 
Leute  thuii  Jollen^  alfo  thut  ihnen  gleich  auch  ihr, 

ralifche  Wcfen  in  den  weiieften  Weltplan  gehörtpn  oder 
nicht.  Da  wir  nun  von  diefem  Weltplane  ganz  und  gar  ■ 
nichts  verlieben,  fo  ilt  die  einzige  uns  geziemende  Aul'se- 
rung  hierüber  diefe:  IVns  Gott,  und  unter  der  Leitung 
Gottes  die  Natur,  thut,  das  iß:  wohlgethnn.  Wenn  aber 
eiiipm  gevvilfen  Mangel  auf  btfriedigende  Art  abgeholfen 
wird,  lo  ilt  es  eben  fo  gut,  als  wenn  der  Mangel  nicht 
dagewelen  wäre.  —  Die  Frage  aber ,  ob  es  überhaupt 
nicht  beffer  wäre,  wenn  d^r  Menfch  zur  Beförderung  oder 
Unterltüt/.ung  leiner  litilichen  Geünnung  der  Religion  gar 
nicht  bedürfte,  hat  nicht  einmal  einen  vernünftigen  Sinn. 
Kur  der  iinumfchr unkte  Herr  der  Natur,  <ler  Aen  End- 
zweck der  Vernunft  durch  feinen  Willen  und  feine  Macht 
voliltändig  realifiren  kann,  bedarf  der  Religion  nicht, 
weil  er  felblt  der  Gegenwand  aller  Religion,  kuchfier  mo^ 
ralifckerGpf\trgeber.  ilt.  Jedes  endliche  moralifche  Wc- 
fen mufs  üch  als  diefem  Gefetzgeber  unterworfen  denken, 
und  kann,  wenn  es  den  gefarnmten  Zweck  feines  Strebens 
vor  Augen  hat,  nicht  anders,  als  an  Gott  glauben  und 
Gott  verehren,  und  es  wird  eben  durch  diefen  Glauben 
lein  Intereffe  am  Sittiicbguien  belebt  und  verltärkt 
fühlen. 
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fo  enthält  dlefer  Ausfpruch  zwar  nur  eine  Regel 
für  die  Sozialpflichten,  aber  er  enthält  doch  auch 
zugleich  eine  unläugbare  Hinvveifung  auf  die  AUge- 
meifigühigkeit:  der  Handluhgsmaxime  ^  als  einen 
Probirftein  ihrer  moralifclien  Güte.  Wir  lollen 
unfern  eigenen  Willen  mit  dem  Willen  andrer  ver- 
nünftigen Wefen  zufammenhalten,  und  zufehen, 
ob  bej-de  in  der  uns  etwa  beliebigen  Handlung  zu- 
fammenitimmen  können,  mithin  die  Maxime,  {o 
zu  handeln,  zu  einem  allgemeinen  Gefetze  tauglich 
fey.  Überdiefs  wird  diefes  Gebot- fchlechthin  und 
unbedingt  {kategorifck)  aufgefiellt,  nicht  aber  blofs 
als  eine  Regel  der  Klugheit  (Jiypothetifch')  zur  Be- 
förderung des  eigenen  Wohlfeyns  anempfohlen. 
Wenn  ebendafielbe  Buch  an  einem  andern  Orte 
{Matth.  St  /-\%^  gebietet:  Ihr  f oll t  uoUkommen 
feyn,  wie  euer  Vater  im  Himmel^  fo  hält  uns  iMq- 
fer  Ausfpruch  geradezu  das  Ideal  der  Heiligkeit 
Gottef.  als  das  Ziel  unfrer  moralifclien  Beltrebun- 
gen  vor,  und  man  lieht  hieraus  zugleich,  wie  un- 
gegründet der  Vorwurf  ilt,  den  einige  der  kriti- 
fchen  Moralphilofophie  g,eniacht  haben,  dafs  ^\&  in 
ihren  Forderungen  überfpannt  fey,  indem  lie  keine 
Rücklicht  auf  die  menfchliche  Schwäche,  auf  die 
Schranken  unfrer  moralifclien  Kraft  nehme.  W^e- 
nigltens  müfste  diefer  Vorwurf  auch  die  Moral  des 
Chriltenthums  treffen ,  weil  es  fchlechterdings  un- 
möglich ill,'.dafs  der  Menfch  je  fo  vollkommen 
werden  kann,  als  Gott.    Aber  wir  haben  fchon  im 
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ei-ften  Abfcfamjtte 'bemerkt^  dafs  die  Moral,  wenn 
iie  ihre  Würde  behaupten  i"o!I,  die  monlifche  Voll- 
kommenheit ia  ihrer  ganzen  Lauterkeit  und  Rei- 
nigkeit  aufJt<"llen  müfie,    damit  der  Menfch  wilTe, 
wornach  er  Itreben  foll«,  wenn  er  lieh  auch  diefem 
Ziele  nur  durch  einen  unendlichen  Fortfehritt  nach 
und  nach  annähcyn  kann,  ohne  es  jedoch  in  irgend 
einem    Zeitpunkte    völlig    zu    erreichen.      Ferner 
können  wir  auch   in   dem   bekannten  Gebote  der, 
Liebe ^   welches  die  Schrift  (^Mark.  12,  5o.  3i.)  bUt: 
das  vornehmlte  charakterilirt,  ganz  und  gar  liichts. 
von  dem  Streben  nach  Glückfeeligkeit  finden.     Es 
gebietet  vielmehr  unbedingte  Aclitung  gegen  Gott^ 
als    den  höchrten    morali/chen  Gefetzgel)er,     und 
uneigennütziges  TVohlwoUeiu gegen  die  MenfoJien^ 
aU  uufre  ßriider,   als  Wefen  von  gleicher  Würde 
xmd  gleicher  Beftimmung.      Läge  diefem  Gebote 
die  Idee  der  Glückfeeligkeit  zum  Grunde-,  fo  müfo- 
te  es  heifsen:    Liebe  Gott   und  deinen  Nä^flen 
lun,  deinfelbji  willen^  weil- und  foferne  du  dadurch, 
dein  eignes  Wohl'evn  befürderft.      Alsdann  aber 
v/äre  das  Gebot:  Befördere  dein  eignes  JVohlfeyn^ 
das  vornehmlte  und  ho'chlte ,  und  nicht  jenes ;   wo- 
durch man  alfo  der  Bibel  geradehin  widerfpräche. 
Diefes  uneigennützige  JVohlwollen  ifJiärft  Üe  auch 
anderwärts  {Matth.  5,  46«  47*  ^^^'^  ■^"^'*  ^'  S2  — 340 
fehr  nachdrücklich  ein,  und  gebietet  {Ivlattli.^^Zo^ 
mit  klaren  Worten,  vor  allen  Dingen  nach  deva. 
Reiahe  Gottes  und  nach  feiner  Gerechtigkeit,  nicht 


aber  nach  der  Glückfeeltgkeu  zu  irnchten,  i.xw^.a 
clieTe  durch  die  Leitung  des  moralifchen  Weltrfl^- 
genten  fich  von  felbft  binden  werde,  wjiin  wir  uns 
nur  derCelben  durch  Sutlichkeit  erlt  würdig  gö- 
■niacht  haben.  *) 

■  •      Dafs  die    chriltlichen   Religionsurkundon  bey 
ihren   moraliTchen  Vorfchriften    ficli   oft   auf  den 
ff^illen   Gottes  berufen,    kann  nicht  anders  feyn, 
<la  es  in  dem  (Charakter  einer  pofuiven,   geoffen- 
harten  Religion  liegt,    dafs  alle  ihre  Vorfchriften 
als  unmittelbare  Befehle  Gottes  angekündigt  wer- 
den.    Aber  läugnet  denn  die  kritiUhe  Pliilofophie, 
dafs  wir  Gotr,    als  unlcrn  höchjtea  Gefetzgeber  zu 
verehren;  haben?     Setzt    iie    nicht   vielmehr    den 
Grundbegriff  der  Religion  und  der  religiöfen  Ge- 
linnung in  der  Erkenntnifs    und   Erfüllung   unfrer 
Pflichten  als  göttlicher  Gebote?    Und  gründet  fie 
nicht  eben  darauf,  dafs  Gott  moralifcher  Schöpfer 
und  Regiereis. der. Welt,   mithin  Geber  und  Voll- 
zieher des  Sittengefetzes  ilt,    die  Möglichkeit  der 
Offenbarung  felbft?   —     Dafs  ferner  jene  Urkun- 
den häufig  auf  die  Folgen  des  'Guten  und  Böfen^ 
und  vornehmlich  auf  die  Vergehung  dejjelben  in 
der  Ewigkeit  hinweifen,   wer  knjin  dicfs  läugnen? 
Aber  wer  kann  es  auch  tadeln  ?    Die  kritifche  Phi- 
lofophie  gewiß  nicht!    Denn  erlaubt,  ja  gebietet 


■*')   Man  vergleiche  hiermit  K AN t's  Reä;^ion  innrrhalb  der 
Gränzgn  der  blofscji  Vernunft.  S.  200  —  iji.  Auf]  i. 
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nicht  auch  fie ,  auf  die  Folgen  unfrer  Handlungen 
aufmerkfam  zu  ieyn?  Lehrt  nicht  auch  iie,  auf  ein 
künftiges  Leben  hoffen,  worin  Glückfeeligkeit  und 
Sitthchkeit  in  Harmonie  treten  follen?  Imd  lälst 
fie  nicht  eben  diefe  Hoffnung,  wie  die  ganze  reli- 
giöfe  Überzeugung,  als  ein  Belebungs-und  Beför- 
derungsmittel der  nioralifcheh  Gefinnung  gel- 
ten?*) —  Die  Bibel  iit  freylich  kein  philofophi- 
fches  Kompendium,  fondern  ein  populäres  Pieli- 
gionsbuch  aus  mancherley  nach  Inhalt,  Zeit,  Ort, 
Beftimmung  und  Einkleidung  ganz  verfcliiedenen 
Stücken    zufammengefetzt.       Hier    kann   es   denn 

*)  Daher  fagt  die  kritifche  Religionslehre  in  der  eben  ange- 
führten Stelle  am  Ende:  »Wenn  man  vergleicht,  was  von 
Jer  Wohlthätigkeit  an  Dürftigen  aus  blofsen  Bewegungs- 
gründen der  Pflicht  {Malth.  26,  3i — 46)  g^^^g^  wird,  da 
der  Weitrichter  diejenigen ,  welche  den  Notfaleidenden 
Hülfe  leilteten,  ohne  üch  auch  nur  in  Gedanken  kommen 
au  laffen,  dafs  fo  etwas  noch  einer  Bei  hnung  werth  fey, 
und  üe  etwa  dadurch  gleichfam  den  Himmel  zur  Beloh- 
nung verbänden,  gerr.de  eben  darum,  weil  fie  es  bhn» 
Rückficht  auf  Delohnans;  thaten,  für  die  eigentlichen 
Auserwähhen  zu  feinem  Reiche  erklärt;  fo  fieht  man  wohl, 
dafs  der  Lehrer  des  Evangelium's,  wenn  er  von  der  Be- 
lohnung in  der  künftigen  W"elt  fpricht,  fie  .dadurch  nicht 
zur  Triebfeder  der  Handlungen,  fondem  nur  (als  feelen- 
«rhebendeVorltellung  der  Vollendung  der  göttiichen  Güta 
und  Weisheit  in  Führung  des  menichlichen  Gefchlechts) 
»um  Objekte  der  reinlten  Verehrung  und  des  gröfsten 
inoralifchen  Wohlgefallens  für  eine  (iie  Befiimmucg  de» 
Menfchen  im  Ganzen  beuftheiUnd«  Veraufll^t  tabe  ma- 
chen vroUea. « 
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»iclit  fehlen,  dafs  das  Zufammengehön'ge  getrennt, 
und  das  ISichtzu.'ammengehÖrige  vermifcht  vor- 
komme. Aber  ebendarum  pflegen  diejenigen, 
welche  ein  Syitem  der  Moral  nach  den  Grundf:;tüea 
des  Chriltenthums  errichten  wollen,  das  Vermifch- 
te  zu  fcheiden,  und  das  Getrennte  zu  verbinden, 
wenn  die  Natur  der  Sache  jene  Scheidung  und  die- 
fe  Verbindung  heifcht.  Sie  vergleichen  mehrere 
Stellen  der  Schrift  mit  einander,  in  welchen  ver- 
wandte Materien  abgehandelt  werden,  um  in  den 
wahren  Geilt  ihrer  Lehre  einzudringen.  Wenn 
man  alfo  die  Sache  aus  diefem  Gelichtspunkte  be- 
trachtet, l'o  dürfte  zwifchen  der  Moral  des  Chri- 
Jienthums  und  der  Moral  der  Kritik  wohl  weiter 
kein  Unterfchied  itatt  finden,  als  der,  dafs  jene 
populär  ilt,  und  den  Charakter  einer  geüjfenbar- 
ten  Lehre  an  lieh  trägt,  mithin  mit:  den  Glaubens- 
Wahrheiten  in  genauer  Verbindung  lieht,  diefe 
hingegen  h\oh  philofopJdfch  ift,  mithin  fo  g^'fafst 
ilt,  wie  lie  aus  der  reinen  prahtifchen  Vernunft^ 
oder  der  urfprünglichen  ßtclichen  Anlage  des 
menfchlichen  Gemüths  iiervorgeht,  *) 


*)  Diefs  kann  ebenfalls  zur  Bericbrigung  deflen  dienen,  was 
der  VerfalFer  der  Briefe  über  die  Perfekt ibilUät  der  "e- 
offenbarten  Religion  im  i5.  Er.  liber  den  Unterfchied  der 
ebriltlichen  und  kjitilchen  Sittenlehre  gefagt  bat.  Da  er 
damals  jenen  Geficbtspunkt  nicht  gehörig  ins  Auge  gefafsfi 
hatte,  fo  könnt«  «$  nidit  f«lUea,  Uai's  «r  die  crlte  fcbJef 
beurtk«ilte. 
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Zur  Beltnfigung  diefer  Behauptung  fey  es  -ans. 
erlaubt,  das  Unheil  der  Kritik,  fei bft  über  di?  \r6- 
ral   des   Cliriltenthums  beyzufügen.      »Die  Lehre 
des    Chriltehlhums  —  fagt  üe  —   vverin   man   fie 
auch  noch  nicht  als  Religionslehre  betrachtet,  gibt 
einen  BegrLft'  des   hochlten  Guts,    der  allein   der 
'ßrengfien  Forderung  der  praktifchen    Fernunfc 
ein  Genüge  thut.    Das  moralifche  G^'f(nz  ilt  heilig 
(unnaciifichtlich)  und  fordert  Fleiligheu  der  Sitten, 
'obgleich  alle  moralifche  Volli^o/nmenhf.-if,   zu  \vel- 
cher  der  Menfch  gelangen  kann^  immer  nur  Tu- 
gend ift,    d.  i.  gefetzmäfsige  GefinnuDg  aus  Ach- 
tung fürs  Gefetz,  folglich  ßewufstfpyn  eines  kon- 
tinuirlichen   Hanges   zur  Übertretung,    wenig/tens 
Ünlautferkeit,    d.  i.  Beymilchutig   vieler  unächten 
(nicht   moralifchen)  Bewegungsgrunde  zur  Befol- 
gung des  Geff^tzes,  folglich  ein^  mit  Demuth  ver- 
bundne  Sei bftfchatzung,  und  allb  in  Anfehung  der 
Heiligkeit,    welche  das  chriltliche'  Gefetz  fordert, 
nichts    als    Fortfehritt    ins   Unendliche    dem   Ge- 
fchüpfe  übrig  läfst,  eben  daher  aber  auch  tla/TeJbe 
zur  Hoffnung  feiner  ins  Unendliche  gehenden  Fort- 
dauer berechtigt.     Der  Werth  einer  dem  morali- 
fchen Gefetze  völlig  angemeffenen   Gefinnung  ilt 
unendlich;'  weil  alle  mögliche  Glückfeeligkeit  im 
Urtheile  eiues  weifen  und  alles  vermög^^nden  Aus- 
theilers  derfeiben  keine  andre  Einfchränkung  hat, 
als  den  IVIangel  der  Angemeffenheit  vernünftiger 
Wefen  an  ihrer  Pflicht.    Aber  das  moraliXche  Gefetz 
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für  ßch  verhelfst  doch  keine  Glückfeeligkeit; 
denn  diefe  ilt  nach  Begriffen  von'  einer  Naturord- 
nung  überhaupt  mit  der  Befolgung  deffelben  nicht 
nothwendig  verbunden.  Die  chriltliclie  Sittenlehre 
ergänzt  nun  diefen  Mangel  (des  zweyten  unent- 
behrlichen Bertanclftücks  des  hochlten  Guts)  durch 
die  Darltellung  der  Welt,  darin  vernünftige  We- 
Ten  (ich  dem  fittlichen  Gefetze  von  ganzer  Seele 
weihen,  als  eines,  Reichs  Gottes^  in  welchem  Na- 
tur und  Sitten  in  eine  jeder  von  beyden  für  lieh 
feiblt  fremde  Harmonie  durch  einen  heiligen  Ur- 
heber kommen,  der  das  höchlle  Gut  möglich 
macht.  Die  Heiligkeit  der  Sitten  wird  ihnen  in 
diefem  Leben  fchon  zur  Richtfchnur  angewiefen 
das  diefer  proporzionirte  Wohl  aber,  die  Seelig^ 
keit,  nur  als  in  einer  Ewigkeit  erreichbar  vorge- 
Itellt;  Wfil/(?/ie  immer  das  Urbild  ihres  Verhaltens 
in  jedem  Stande  feyn  mufs  ,  und  das  Fortfehreiten 
zu  ihr  fchon  in  diefem  Leben  möglich  und  noth- 
wendig ilt,  dicfe  aber  in  diefer  Welt,  unter  dem 
Namen  der  Glückfeeligkeit,  gar  nicht  erreicht  wer- 
den kann  (fo  viel  auf  unfer  Vermögen  ankommt) 
und  daher  lediglich  zum  Gegenftande  der  Hoff- 
nung gemacht  wird.  Diefetn  ungeachtet  iit  das 
chriltliclie  Prinzip  der  Moral  felbft  doch  nicht  theo^ 
logifch  (mithin  Heteronomie')  ^  fondern  Autonomie 
der  reinen  praktifchen  Vernunft  für  lieh  felbft, 
weil  he  die  Erkenntnifs  Gottes  und  feines  Willens 
nicht  zum  Grimda  diefer  Gefetze  ^  fonderti  nur  der 
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Geldngiwg  zum  höchßen  Gute  unter  der  Bc- 
dingwi§  der  ß 'fülgzmg  derfelhen ,  macht,  und 
felbit  clie  eigentliche  Triebfeder  zu  Befolgung  der 
eriten  niclit  in  den  fifewünfchten  Folgen  derfel- 
ben,' fondern  in  der  Voritellung  der  Pflicht  allein 
fetzt,  als  in  deren  treiter  Beobachtung  die  IVür- 
'  di'gkeit  des  Erwerbs  der  letzten  allein  be- 
fteht. «  *) 

Diefe  Stelle  in  Verbindung  mit  einer  oben  bey 
einer  andern  Gelegenheit  angeführten  (S.  210.  in 
der  2.  Anm.)  kann  zugleich  zum  Beweife  dienen, 
mit  welcher  Achtung  die  kritifche  Piiilofophie 
von  dem  Chriltenthume  überhaupt  fpreche.  Die- 
fe Achtung,  welche  ßch  nicht  blofs  in  den  Schrif- 
ten des  Stifters  jener  Philolpphie,  fondern  auch 
fält  durchgehends  in  den  Schriften  feiner  Schüler 
ankündigt,  dadurch  verdächtig  zu  machen,  dafs 
man  lie  für  erhe'ltchelt,  für  einen  geh«menKunit- 
^riff  erklärt,    wodurch    die  kritifchen  Philofophen. 


'  )  S.  K  A  >■  T '  s  Kritik  der  prakUfchett  Tiernlinft.  ,S.  22g  —  252. 
Mit  den  angeführten  Worten  mufs  noch  die  dem  Tey.'te 
untersefetzte  Anmerkung  verglichen  werd«i,  worin  der 
VerfalTer  zeigt,  dafs  die  cbrilUiche  Moral  von  ihrer  phi- 
loTopbifchen  Seite  betrachtet  den  MoraMyltemen  der  grifi- 
chifchen  Schulen,  und  in  Anlehung  der  Reiuij^keit  ibrei 
Vorfchriften  felbiT;  der  ftoifcben  Moral,  die  man  von  je- 
her, felblt  zum  Nachiheile  des  Chriftenthums,  fo  fehr  ge- 
prieren  bat,  vreit  vorzuziehen  fey.     Am  Ende  let^t  er  nfJrb 
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ihre  politifche  Exifienz  in  chriftlichen  Staaten  zu 
iicliern  fuchten,  ilt  in  der  That  ein  wenig  lieblos 
und,  f'alt  niöcJite  ich  fagen,  iinchriiUidi.  Denn 
•nach  den  Grundfatzen  der  kritifchen  Phiiofophie 
ilt  die  Religion  und  alles,  was  darauf  Beziehun» 
hat,  wegen  l'einer  moralifchen  Tendenz,  etwas 
Keiliges  und  Ehnviiidiges.  Sie  läfst  daher  auch 
der  iuifseren  Zucht  und  Ordnung^  welche  die 
chrütliche  Kirche  iii  Anfehung  des  religioi'en  Kul- 
tus und  des  öfFentlichen  Bekenntnifles  und  Vor- 
trages der  Pieligion  veftgefetzt  hat,  überall  die  «Ge- 
bührende Aclitung  wiederfahren.  So  wie  alfo  der 
gute  Chrilt  üch  nach  dem  Bejfpiele  (\qs  Stifters 
feiner  Rehgion  auch  in  aufserwefentlichen  Dingen 
gern  nach  der  Konvenzion  derer  fügt,  mit  wel- 
chen er  in  kirchlicher  Gemeicfchaft  lebt,  und 
auch  daraus  ^Nutzen  für  feine  innere  moialifch- 
religiüfe  Bildung  zu  ziehen  weifs:    eben  fo   mufs 


folgende  merkwürdige  Worte  hinzu:  »Die  chnltllche 
Moral,  weil  üe  ihre  Vorfchrifc  (wie  es  auch  fevn  mufs) 
fo  rein  und  unnachiichtlich  einrichtet,  beajmrat  demMen- 
fchen  das  Zutrauen,  wenigltens  hier  im  Leben  ihr  röllig 
adäquat  zu  reyn,^Ich[et  es  aber  doch  auch  dadurch  wiederum 
auf,  dals,  wenn  wir  fo  gut  handein,  als  in  unferem  Ver- 
muten ijl,  wir  hoffen  können,  dafs  dasjenige,  was  nicht 
in  unferem  FermCgcn  'Ji,  uns  anderweitig  werde  zu  Stat- 
ten kommen,  wir  mögen  nun  willen,  auf  welche  Art, 
oder  uichl, « 

P  a 
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Jer  Freund  der  kiitifchen  Pliilof'ophie ,  feinen 
Grundfätzen  zufolge,  den  Leichtfmn  luid  die  Fri- 
volität derer  verabfcheuen ,  welche  den  religiofen 
Kultus  darum,  weil  er  vielleicht  hier  und  da  nicht, 
zweckmäfsig  genug  zur  wahren  Erbauung  der  Ge- 
miither  eingerichtet  ilt,  zum  Gegenltande  ilires 
fpottendeu  Witzes  machen,  und  eben  dadurch 
beweifen,  dal's  es  ihnen  nicht  einmal  mit  der  in- 
nern  moralifch  -  reli^iOlen  Bildimg  ein  rechter 
Eralt  fey. 
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Sch  lufs  anmerkung. 


Uafs  man  in  Anfehung  der  menichlichen  Kultur 
in  moralifcher,  politifcher  und  religiöfer  Hinficht 
von  der  kritifchen  Philofophie  nichts  zu  fürchten, 
dafs  man  vielmehr,  wenn  Philofophie  (als  PVek- 
Tveisheit',  nicht  als  blofse  Schuhveisheit)  irgend  ei- 
nigen Einflufs  auf  menfchliche  Kultur  in  jener  drey- 
fachen  Hinficht  haben  kann  und  foU,  nicht  ohne 
Grund  von  diefer  Philofophie  etwas  zu  hoffen  ha- 
be —  diefs  erhellet  wohl  aus  den  bisherigen  ün- 
terfuchungen ,  vozi  denen  wir  uns  bewufst  find, 
dafs  wir  fie  mit  aller  einem  für  Wahrheit  intereffir- 
ten  Gemüthe  nur  möglichen  Unbefangenheit  ange- 
Itellt  haben,  zur  Genüge.  Wie  mag  es  aber  zuge- 
hen, dafs  die  kritifche  Pliilolbphie  gleichwohl  bey 
einem  grofsen  Theile  des  Publikum's,  welches  an 
den  Verhandlungen  der  philo fophifchen  Schulen 
Antheil  nimmt,  in  den  Übeln  Kredit  einer  gefähr- 
lichen und  fchädlichen  Philofopliie  gekommen 
ift?  —  Vielleicht  dürften  manche  \oi\  denen^ 
welche  fich  Freunde  diefer  Philofophie  oder  wohj 
gar  kritifche  Philolbphen  nennen  ,  die  Antwort  in 
Bereitfchaft  haben:  Daran  ilt  theik  die  Blindheit 
und  Bosheit  unfrei-  Gegner  aus  andern  philofophi- 
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fchen  Schulen,  theils  die  Trä^hf-ü  des  Zeitaltrrt 
überhaupt  Schuld ,  welches  aus  Mangel  an  Energie 
des  Gei/tes  keine  Empfänglichkeit  für  unfre  hohe 
Weisheit  hat.*)  Alleic  wir  bitten  diofe  kritifrhen 
Plulofophen,  elie  üe  n.it  einer  fo  harten  Befrhuldi- 
gung  gegen  ihre  ZunftgenofTen  und  das  ganze  Zeit- 
alter auftreten,  zuvorderft  in  ihren  eignen  Bufen 
zugreifen,  und  zu  unterfuchen,  ob  iie  nicht  viei- 
leiciit  i  IbJt  durch  ihr  Benehmen  bej  Empfehlung, 
Vertheidigung  und  Anweaduns^  der  kiilifcheu  Phi- 
lofophie  eben  diefe  Philofophie  in  Übeln  Kredit 
gebracht,  und  deifeloen  eine  Menge  von  Wider- 
fachern  zugezogen  haben,  von  denen fie  gar  nicJits 
zu  fürchten  gehabt  hätte ,  woferne  ilir  nicht  un- 
glückli<'h«r  Weife  folche  allzueürige  Freunde  zuge- 
fallen wären.**)  Man  kann  nämlich,  wenn  mau 
einen  j'iufinerkfamen  Blick  auf  die  neueite  philofo- 
phir<  he  Liteiatiir  wirft,  nicht  in  Abrede  fern,  dals 

*)  Das  Leute  kann  man  um  fo  vreniger  vorgeben!,  da  nach 
der  Behauptung  eines  berühmten  kritifchen  Philofophen 
eben  diefe  Trägheit,  diefe  Epidemie  des  Zeitalters,  der 
Grund  von  dem  Bevfalle  feyn  foll,  den  die  kritifche  Phi- 
lofophie bey  vielen  unfrer  Zeitgenoffen  gefunden  hati 
Wir  glauben  indeffen,  dafs  es  zu  allen  Zeiten  3Ienfcben 
gab,  die  dem  Neuen,  und  Menfchen,  die  £^em  Alten  un- 
bedingten Beyfall  gaben. 

*")  Daher  fagt  ein  andrer  nicht  minder  berühmter  kritifcher 
Philofoph  ,  der  Himmel  möge  die  kritifche  Phiiolopbie 
nur  gegen  ihre  Freunde  in  Schutz  nehmen ;  gegen  ihre 
Feinde  werde  üe  lieh  fchon  felblt  verwahren. 
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lieh  die  kritifclien  Philofophen  zum  Theile  einer 
gevvifien  ZiidringlicJikeit   und  Anmafsung  g^egen 
das   Publikum    Ichuldi^  gemacht  haben  —   eines 
Fehlers,  der  gerade  dem  Philofophen  (dem  Freun- 
de der  Weisheit)  am   weni^Iten  anlteht,   und  der 
gerade   am   meillen  dazu   bejtragen   muCste,    das 
Publikum    gegen  eine  neue   Lehre   einzunehmen, 
die  ihm  mit  einer  fo  ftol/en,  felbftgefälligen  Miene 
aufgedrungen  wurde.     Diefe  Plulofophen  fcheinen 
den  Ausfpruch  ihres  Meifters  in  Beziehung  auf  den 
polemifchen  Vernunftgebrauch  nicht  genug  beher- 
zigt zu  haben,  dafs,   wenn   d^s,  InterelTe  der  Wif- 
fenfchaft  (f.ir  die  Schule  fowohl,  als  für  die  Welt) 
gehörig  beforgt  und  gefordert  werden  foll,  »nichts 
firh  der  prüfenden  und  multprnden  Durchfuchung, 
die  kein  Arfehen   der  Pcrfori   kenne,    entziehen 
dürfe,  dafs  auf  diefer  Freyheit  fogar  die  Exißenz: 
der  Verniuift  beruhe,  die  kein  diktatorifches  An- 
fehen   habe,    fondern   deren  Ausfpruch    jederzeit 
nichts    als   die  Eüiftimmung fr ey er  Bürger  iej^ 
deren   jeglicher   feine    Bedenklichkeiten,    ja  fogar 
fein  Veto  ^   ohne  Zurückhalten  mufs  äufsern  kön- 
nen.« —     Wenn  manche  Freunde  der  Kritik  bis 
zum  Eckel  die  Verlicherung  wiederholen,   nur  die 
Grundfatze  der  Kritik  feyen  all  gemein  gültig  ^  ein- 
ziggükigy    während   fie  felblt  noch  nicht   einmal 
über  den  Sinn  diefer  Kritik  einig  lind  *)  —  wenn 

*)    Die  Behauptung,  ein  Grundfatz  fey  allgemcingilhig,  ein- 
ziggüliig.  ilt  an  und  für  lieh  gar  nicht  anmafsend,*    denn 
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lie  behaupten,  dafs  es  vor  Erfcheinunfl;  der  Kritik 
nicht  blufs  keine  Philojophie ,  f'ondern  Ibgar  keine 
Phi/o/ophen  gegeben  habe  ,  während  ein"  neues 
jkritifches  Fundament  der  Philofophie  nach  dem 
andern  erfcheint*)  —  wenn  lie  überall  das  Schild 


He  figt  nichts  mehr  und  nichts  weniger,  als:  der  Grundf- 
fatz  f'-y  wahr.  Und  diefs  kann  doch  wohl  jeder  ohne  Anmaf- 
fung  lagen,  wenn  er  davon  überzeugt  ift.  Das  Wahre  foll 
KÄerrt//  gelten ,  und  muls  aiiffckliifsend  gelten.  Aber 
wenn  man  jene  Behauptung  alle  Augenblicke  wiederholt, 
lie  auf  alles  und  jedes,  was  nur  kantifch  und  kritifch 
heifst,  ausdehnt,  und  überall  mit  der  vorgeblichen  Allg&. 
meingiiltigkeit ,  die  noch  immer  lo  fehr  in  Anfpruch  ge- ■ 
nommen  wird ,  um  üch  wirft ,  ib  verräth  das  doch  wohl 
ein  wenig  Eigendünkel  und  Selbltfucht. 

•)  Die  Behauptung,  es  habe  vor  der.  Kritik  keine  Philofophie 
gegeben,  ilt  wieder  an  und  für  lieh  nicht  anmafsend,  wie 
der  Urheber  der  Kritik  in  einer  feiner  neueiten  Schriften 
(Rechtslehre ,  Vorr.  S.6)  fahr  richtig  bemerkt.  Denn  da 
es  nur  eitie  (wahre)  Philofophie  geben  kann,  fo  behaup- 
tet im  Grunde  jeder,  der  eine  /zewe  Philofophie  aufitellt, 
dafs  vor  leiqer  Philofophie  A««e  (wahre)  Philofophie  da- 
gewefen  ley.  35  Verichiedene  Arten  zu  philolopbiren  und 
zu  den  erften  Vernunftprinzipien  zurückzugehen,  um  dar- 
auf, mit  mehr  oder  weniger  Glück,  ein  Syitem  zu  grün- 
den, hat  es  nicht  allein  gegeben ,  fondern  es  mtifste  viele 
Ver fache  diefer  Art,  deren  jeder  auch  um  die  gegen- 
fvänigefein  Verdienß.  hat ,  gebm.  v^eil  ohne  diefer  ihre 
Entdeckungen  oder  auch  mifslungene  Verfuche,  wir  zu 
jener  Einheit  des  wahren  Prinzips  der  ganzen  Philofophie 
in  einem  Syüeme  nicht  gelanget  wären.  Aber  da  es  doch, 
objektiv  betrachtet,  nur  eine  menfchlicbe  Vernunft  gebe» 
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der  Kritik  aushängen  j  und  jede  von  der  Philofo- 
phie  auch  noch  Ib  entfernte  PKiJJenfchafc  nach 
kritifchen  Grundf ätzen  modeln^  "während"  diefe 
Grundratze  felbfl  noch  .kein  ve/tltehendes  Sjftem, 
keine      allgemeingeltende     Wifienfchaft      ausma- 

kann  :   fo  kawn  es  auch  nicht -u/c/e  Philo  fophieen  geben, 
d.  i.  es  ilt  nur  Ein  wahres  Sjjiem  derfeiben  aus  Prinzi- 
pien möglich,     fo   mannichfaltig   und   oft  wideritreitend 
jnan  auch  über  einen  und  denfelben  Satz  philofophirt  ha- 
ben inag.  «     Wenn  aber  nun  manche  enthuiialtifche  Ver- 
ehrer der  Kritik  in  ihren  Lobpreilungen   d^^rlelben  fo  weit 
gehen,    als  habe  es   vor  dem  Urheber  der  Kritik  keinen 
Phihfopftcn  gegeben,  und  als  habe  diefer  auf  einmal  alle 
feine  Isachtreter   zu   wahren  Pliilofophen  geltempelt:    fo 
ill  eine  folcheLobpreifoi'.g  l'o  abgef  hmackt  lächerlich  iind 
anmafsend  zugleich,    dafs  vielleicht  niemand  mehr  dage- 
gen protJxtiren  möchte,  als  der  Urheber  der  Kritik  felblt, 
der  kurz  "vor  der  eben  ang-^Führten  Stelle  fogar  einen   fei- 
ner Gegner  einen   ^i  Philofophen  in  der  ächten  Bedeuluns 
des  IVortSK   nennt,    und  überhaupt  nirgends   feine  Ehre 
auf  die  Verkleinerung   Jeiner  A  orarbeiter  und  Nobenar- 
beiter  zu   gründen   fiicht.     Bey  deen  Phi/ojophiren  kommt 
es  nicht  fowohl  auf  das  ?.n,  was  mein  findet ,   als  auf  die 
jirt ,   wie  man  ei  facht ,   imd  fo  wie  jemand   ein  wahrer 
(äcLter)  Philofoph  feyn  kann,   ohne  e\ne  waln e  (gültige) 
Philofpphie  zu  liaben,    lo  kann  auch  jemand  wohi    dirfe 
haben,   obne  nur  im  Geringften  auf  den  Namen  eines  Phi- 
lofophen  Anfprüche  machen  zu  dürfen,     übrigens  follten 
die  unmärsigenLobpreifer  der  Kritik  wohl  bedenken,  dafs 
der  Urheber  derfeiben  lelbll  Jie  nur  als  Propädeutik  zum 
einzig  wahren  Sylieme  der  Philol'ophie  angekündigt,  und 
dafs  bis  jetzt  noch  keiner  von  feinen  Schülern  ein  Syilem 
aufgeitellt  hat,  von  dem,  ich  will  nicht  fagen,  alle,  (on- 
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clien*)  ■—  wenn  iie  die  Kunfifprache  der  Kritik 
foijar  in  den  moralirch- relii^ioien  T'olksunterriclit 
eiumüchen,    während  fie   ielblt  nicht  im  Stande 

dern  nur  der  gröl'suie  Thuil  der  Philofoplien  cingeltandea 
hätte,  dlefs  fey  das  einzig  waiire  Sy/lein  der  J'liilol'ophie. 
Mithin  liefse  licli  wenigltens   noch   fragen,    oh    es  auch 
nach  Erjcheinuna,    der  Kritik    bis  jclzt    eine  Philofoplü« 
gebe  ? 
*  )  Wenn  man  Lehrbücher  der  Chemie,  der  Mineralogie,  der 
Pathologie,  der  Landwirlhfchaft,  der  Reitkunft  fogar  u.  f. 
\Y.  nach  l\.nntifclicn  Grundfätzcn,  oder  nach  Prin:ipien, 
der  reinen  fcrnitnflkiitik  angekündigt  findet,  rij'amtenea- 
tis  ainici  ?     Und  doch  beJllzt  unTre  Literatur  l'chon  eine 
hüblche  Menge    von    folcben    operilms   hjhridis.       Man. 
follte  faJft  glauben,  dafs  d/e  VerfalFer  lolcber  Lehrbücher 
die  katitilchen  l'hilolophen  hätten  lächerlich  machen  wol- 
len ,    wie    man,  ehemals    die   En^vklopädilten    durch   Pe- 
rücken -  und  Haarbeutel  -  Enzyklopädien  verljjottete.     Aber 
nein!     jene  Verf.ilTer  glauben  in- allem  Ernlte,    dafs   man 
fchlechterdiiigs  kein  guter  land'.virlh  leyn  kann,  wenn  man 
nicht  nach  kantifchea  Prinzipien — ^  die  Kühe  melken  und 
Käfe  machen  läfst!  —     Alle  V^  iirenfchaften    und  Künite 
hangen  t^reylich ,    wenn  lie  auch  noch  lo  weit  von  einan- 
der entfernt  Icheinen,  auf  gewilFe  W  eiie  zii/iammen,  weil 
ße  von  einem  und  demlelben   nienlchiichen  Gemüthe  ab- 
handen, und  da  die  Philofophie  die  höchlien  und  letzten 
Prinzipien  alles  deffen,    was  dem  menfchlichen  Gemüthe 
als  Gegenüand   der  Eikenntnifs  gegeben  feyn  kann,    auf- 
Itellt,  lo  muffen  lieh  ihre  Prinzipien  auch  in  gewiffcrHin- 
Ticht   auf  alle   menfchlichen   W iffenfchaften   und  Künite 
beziehen  laffen.     Aber  eben  darum,    weil  jene  Prinzipien 
die  hÖGhften  und  letzten  find,   ilt  es  abfurd,  wenn  man 
fich  in  den  niedern  Ilegionen  der  menichlichen  Erkermt- 
nlfs  befindet,  und  gleichwohl  jedesmal  bis  zu  jenen  Prin- 
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Und,  über  die  Bedeutung  jener  Sprache  ficli  be- 
itiinmt  zu  erklären  und  die  Begrlft'e  und  Grund- 
iatze    der     Kritik     von    ihrer    Külle    zu    enlkiei- 


zipien  hinaufiteigen  ■will,  um  nns  ihnen  als  Bedingungen 
das  Bedingte  abzuleiten,  wie  die  ChronikenfchreiBer  des  Mit-" 
telalters  ihre  EtzaliJa'.igen  immer  vom  Anfange  der  Welt 
beginnen.  Es  ilt  diefs  nicht  blofs  ein  pedantil'ches,  I'on- 
dern  felblt  für  den  sl'itlirichen  EiToiir  in  Bearbeituntr  ie- 
ner  Erkenntnifafelder  gefährliches  Unternehmen.  Denn 
das  HiriauFlteigen  und  Ableiten  kann  fear  leicht,  wenn  da- 
bey  oin  fehr  weiter  Weg  zurückgelegt  werden  mufs  ,  voa 
der  rechten  Strafse  abführen,  belondprs  wenn  die  Prinzi- 
pien felblt  noch  nicht  fo  ganz  aufs  Reine  gebracht  find, 
dafs  man  an  ihnen  einen  beitändigen  und  llcheni  ^'v'egweifer 
Latte.  Für  ein  -ivijfenfchafdiches  Lehrbuch  ,  von  welcher 
Art  es  auch  fey ,  ilt  es  allerdings  zuträglich,  wenn  der 
A'^erfafTer  philofophlfches  Talent  und  philofophlfchc  Bil- 
dung hat,  weil  jedes  %v i ff e nfchaft liehe  Lehrbuch 
■philofop  hifch  gefchriehen  l'ej-n  mufs,  wenn  es  zweck- 
mäfsig  f^yn  foll;  aber  darum  darf  und  foU  er  nicht  jedes- 
m;il  von  den  Grundfi'uzen  der  Element arphilofophie  aus- 
gehen, und  überall  die  Lehre  von  Raum  und  Zieit  und 
den  zwölf  Kategorien  einmifchen,  noch  weniger  die  letz« 
ten  als  einen  allgemeinen  Lcifien  brauchen  ,  über  wel- 
chen jede  Abhandlung  gefchlagen  werden  raüfste,  wenn 
iie  vollftandig  feyn  foll,  —  Wenn  man  nun  noch  über- 
diefs  gleich  auf  dem  Titel 'feines  Werkes  das  Schild 
der  Kritik  aushiingt ,  fo  lieht  diefs  mehr  noch  e\- 
nfii  Markt  fahr ey  er  ey ,  :As  G\mx  Pedanierey .  ähnlich,  in- 
dem man  derp  Publikum  fagen  will:  anch'  io  fon  pit- 
lore!  —  wiewohl  an  diefera  Unfug«  wohl  nicht  immer 
die  Buchmacher ,  fondern  die  Buchmäckler  Schuld  feyn 
mö^en,  um  deltomehr Käufer  anzulocken: 
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den*)  —  wenn  fieilii'en  Gegnern  mit  trotziger Stiruc 
und  verächtlicher  Geberde  hohnfprechen,  wenn  Qe 
das  ganze  Publikum  wie  einen  unmündip;en  Knaben, 
der  feine  Lekzion  nicht  gelernt  hat,  holmeirtern, 
rmd  jene  fowohl  als  diefes,   woferne  man  nicht  in 


Diefs  Werk  —  ilir  feht's  der  Nafe  an  — 

Schrieb  euch  ein  tiefltudirter  Mann, 
Der  kiitifch  kann  belehren. 

Was  er  euch  fagr,  ilt  nagelneu; 

Drum,  liebe  Leute,  kommt  herbeyJ 
Ihr  könnt's  nicht  wohl  entbehren. 
Übrigens  ilt  diefes  nichts  neues.     Denn  als  die  Leibnita- 
Woltliche  Philolophie  aufkam,    fand   man  auch  falt  auf 
allen  Büchertiteln  die  viclverfprechenden  Worte:    Mctho- 
do  maihemaiica  demonjiratur. 

*)  Die  Kunßfprache  an  Hch,  in  einem  philofophlfchen  Sy- 
fteme,  ilt  gai-  nichts  Verwerfliches.  Sie  ift  vielmehr  eine 
T'ahre  Zierde  delTelben,  und  ein  nothwendiges  Bedilrfnif« 
der  philolophirenden  Vernunft,  um  die  Begriife  in  ihrer 
Abßrakzion  veitzuhalten  und  genau  abzuzeichnen.  Auch 
cibt  es  Lehrlätze  der  Wiffenfchaft ,  welche  gar  nicht  zur 
Popularität  (einer  zur  allgemeinen  Mitlheilung  hinrei- 
chenden Verfinnlichung)  gebracht  werden  können,  wo- 
hin alles  Metaphyßfche  und  Transfzen dentale  in  unGrer 
Erkenntnifs  gehört.  «Hier  —  fagt  Hr  Kant  {Redus- 
lehre,  Vorr.  S.S)  fehr  richtig  —  ift  an  keine  Popularität 
(^Volkifpraclte)  zu  denken,  fondem  es  mufs  auf  fcbola- 
Itifche  Pünktlichkeit,  wenn  He  auch  Peinlichkeit  gefchol- 
ten  würde,  gedrungen  werden  (denn  es  ilt  Schiilfprache); 
weil  dadurch  allein  die  voreilige  Vernunft  dahin  gebracht 
werden  kann,  vor  ihren  dogmatifche.i  Behauptungen  iich 
erlt  felbß  zu  verliehen.«     Was  Ahet Moral  nad Religion, 
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ihre  eigenthiinilirlipn  Behauptungen  fogleich  ein- 
Itimmen  und  fie  als  Erfinder  neuer  Wahih-iten  lob- 
preifen  will,  fchon  im  Voraus  der  Gei/te.sfklaverey 
befchuldigen ,  während  fie  doch  verlangen,  dafs 
ihre  Otogner  und  das  Publikum  g*^gen  fie  felb/t  ge- 

betriEFt,  lo  können  und  miilTea  fliefe  zwar  Kir  die  Wijfen- 
Jchaft  (zumBehufe  der  Schule)  auch  kunß.m'lfsig  vorge- 
tragen werden;  aber  die  Refnhate  der  Wiffenfchaft  muf- 
fen fich  auch  populär  vortragen  \iSiQn ,  weil  das  Alorali- 
fche  undReligiöfe  zum  Gemeingut  derMenfchheit  gehört. 
Wer  alfo  von  der  Gültigkeit  der  kricifchen  Moral -und  Reli- 
gions  -  I'hilofopbie  überzeugt  ilt  j  und  von  ihren  Relültatea 
beym  Volksunterricbte  Gebrauch  machen  will,  dermufs  im 
Stande  leyn,  diefe  Refultate  ganz  unabhängig  von  der 
Schulfprache  autiufaffen ;  Ibnlt  mag  er  die  Sache  lieber 
bleiben  laffen,  Kannit  du  nicht  von  dem  kalegorifciten 
IviiperatUe  Gebrauch  machen,  ohne  diefes  ^'^^ort  im  Mun- 
de zu  führen,  fo  hättelt  du  lieber  Itatt  der  Kritik  dai 
Grabfeheid  in  die  Han<l  nehmen,  imd  Itatt  die  Kanzel  za 
belteigen ,  um  die  Gemüther  der  verfammelten  ChriXteu 
zu  erbauen  und  ihr  moralifches  Leben  zu  erhalten,  lieber 
mit  dem  Klmgelfarke  in  der  Verfammlun^  heruralaufea 
follea,  um  zur  Erbauung  oder  Erhaltung  des  Verl'amm- 
lungshaufes  Pfennige  einzulbrdeni.  —  Übrigens  raufs 
man  wohl  bemerken,  was  der  vorhin  genannte  Verfaf- 
fer  am  angefüluten  Orte  hinzufetzt:  jj  ^'^'e:lu  Pedan- 
ten fleh  anmafsen,  zum  Publikujn  (auf  Kanzeln  und 
in  Volksfchriften  )  mit  Kunltwörtern  zu  reden ,  die 
ganz  für  die  Schule  geeignet  find,  fo  kann  das  fo  we- 
nig dem  kritifchen  Phiivfophen  zur  Lalt  fallen,  als 
dem  Grammatiker  der  Unverltand  des  Wortklaubers.  Das 
Belachen  kann  hier  nur  dea  Mann,  aber  nicht  die  TV^f- 
Cenfthaft  freffen.  u 
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recht  feyn  und  ihrf»  Verfuche  unparteyifch  pn'ifen 
folleii*)  —  wenn  fie  iich  unter  einander  lelbß  zu 


*)  Es  gibt  Angriffe  auf  tlle  kritifche  Phllofophle,  welche  ih- 
re Widerlegung  an  der  Siirne  tragen  ,  und  daher  entwe- 
der, wie  der  heiüchügte  y^ntikant ,  gar  nicht  geachtet, 
oder,  wie  die  komiidienBocksffjrün*e  des  dicken  Mannes 
um  den  kategorifthen  Imperativ  herum  ,  belacht  werden 
muffen.  Ernftlich  dagegen  zu  Itreiten,  wie  der  VerfaJFer 
der  allerneupjlen  Guckkajtenphilcjophc^  des  ewigen  Juden, 
lohnt  drr  Mühe  nicht ;  und  wenn  es  Queerkopf  in  den  Wald 
hineinfchallt,  Zif^r/co/^/"  wieder  herauszurufen,  iit  unter  der 
Würde  eines  Philofophen,  und  wird  kaum  dem  muthwil- 
lij;en  Satvr  verziehen ,  wenn  er  lein,  lofe»  Spiel  öffentlich 
treibt.  Es  gibt  ferner  Angriffe  auf  die  kritifche  Philofo- 
phie,  die,  wiegln  gewiffes  Scndfchreiben  an  die  jungen 
Studiofen  derlelben,  als  Polizeyrerijehungen  in  der  litera- 
rifchen  Welt,  eine  öffentliche  und  itrenge  Rüge  v^die- 
nen,  fo  dafs  man  ohne  Umltände  zur  Schändlichkeit  fagt, 
dubiltlchänülicb,  undzurUnwiffenheit,  dubirtnnwiffend. 
5)Esgibt — fai;t  Lavatek  im  Po«Ji«j/-'//ßf/M,  eben  da,wo 
er  von  Ho  henpri  cft  er  und  Diener  wuth  fpricht,  Th. 
1.  Kp.  6.  Abfch.  G.  ~  es  gibt  unbelehrliche,  unüberzeug- 
bare,  grundrchiefe  Charaktere,  Je  klärer  fie  fehen,  delto 
lauter  rufen  fie:  Welche  Dunkelheit!  Je  beftimmter  man 
niit  ihnen  fpricht,  del'to  Itarrünniger  fprechen  fie  von  lei- 
dio^er  Unfeeitimmtheit.  Sobald  du  den  Mund  öffneit,  fo 
machen  lie  fich  auf  Widerfpruch  gefaist.  Denke  nie^ 
durch  Einfalt  und  Aufrichtigkeit,  fie  eu  gewinnen.  Sie 
buben  keinen  Sinn,  als  für  SchiecTieit.  Sie  find  wahre 
Vifionäis  alles  KrumJnen  und  Unfedlen.  Sie  fehen's,  wo 
es  ilt,  und  wo  es  nicht  ilt.  Sie  lauern  immer  und  beob" 
achten  nichts.  «  Aber  gründliche,  oder  wenigltens  mit 
dem  Beitreben,  die  W"iirenfchait  üsu  fötddra,  vorgebracht« 
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verketzern,    zu  verUeinern   und   fr,gar  Iii.c-i -iii,  h 
•zu  vernichten  Tuchen,    wenn  fie  auf  eine  theils  lä- 


Einwiirfe  mit  vornelim.-r  Miene  zuiückwciien,  als  Vieiia 
liberall  nichts  gefaxt  wäre ;  Erklärungen  verweigern,  wo 
man  fie  geben  kann  luid  loU;  i'iber  den  Gegner,  noch  ehe 
er  als  Gegner  aufgftn'ten  ilt,  das  Ürtheil  der  Unfibigkei, 
in  den  liolien  oder  tiefen  Sinn  desSyltems.tlasman  au'geügi't 
hat,  einzudringen,  fprechen  —  -wiefoll  uiaxi  ein  lolohes  V  er- 
fahren nennen?  Rechthaberey  oder  Pt.enoimnfJierey ?  — 
Od>'r  ilt  es  vielleicht  jener  von  Ja  c  übt  (8.  df£f.  Schrift 
fvider  Mcndelsfohn''s  if'^chtdäigim  «[en  ii.l.  w.  S.  g?  u.  q}.") 
Ib  treffend  gefchilderle  j)  Stolz,  der  ein  eignes  Syltem 
durchi'etzen,  überall  einKihren,  iind  durchaus  kein. andres 
gelten  lafl^n  will?  Diel'er,  da  er  feine  Mevnung  für  die 
\'\  ahrhcit  felbft  anfieht,  und  die  Vernunft  in  Perfon  zu 
feyn  glaubt,  hört  keine  Gründe  r.iebr,  liicht  fie,  als  ua^ 
würdig,  blols  zu  unterdrücken j  und  allen  Widerlpruch, 
durch  was  für  Mittel  es  auch  fey,  zu  hemmen.  Das  en:- 
fcheidendite Talent,  wenn" es  ihm  niehi  dienltbar  ilt,  ver- 
liert feine  Würde,  kommt  um  feinen  Kamen,  und  käme, 
wenn  es  möglich  wäre,  uiij  fein  Dafey  n.  Dennoc  h  wcits  er 
nichts  von  -Ungerechtigkeit,  iu)d  freuet  lieh  aller  Itiner 
Werke,  iveil  er  das  Gutünden  feiner  Weisheit  zum  einzi- 
gen Gefet«'  hat,  und  fein  fanatifch.r  Eifef ,  mehr  um  der 
Sache  als  um  der  Perlon  willen  —  fo  lagt  man  w<-nig- 
l^ens  —  Recht  und  L>iJligkeit  unter  die  Fülse  tritt,  Seina 
Herrfchfucht  ilt  Wohlwollen,  fein  UHterdrückungsgeiÜ  vä- 
terliche Strenge  —  Regenteniifgetid;  feine  Ei njir/it  der 
T'erjiand,  deh  alle  Mi-nfchen  haben  m'ujfen.  <.< —  IMöch- 
te  doch  jeder,  er  fey  Angreifer  oder  Vertbeidiger,  nn  den 
AusjJiuch  eben  dlefes  edlen  Wahrheitslreuu-les  deukea, 
wenn  er  anderwitrts  (S.  delT.  Schrift  über  dif  i.rhre  des 
Spinoza.  S.  177  uud  178.)  lagt:     *>  Au«h  im  Kei«lie  der 
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cherliche,  theiU  ärgerliche  Weife  darüber  ftreiten, 
wer  von  ihnen  die  belle  Waare  liefere  und  den 
meiften  Beyfall  verdiene,  während  lie  mit  ihren 
gemeinfchaltlichen  Gegnern  noch  nicht  über  den 
WerthoderUnwerthderMateriahen  einig  find,  wor- 
aus üe  doch  nach  ihrem  eigenen  Geltänduiffe  ihre 

Fa- 

Wahrheit  wird  durch  Krieg  leiten  viel  gewonnen;-  treuer 
Fleils  eines  jeden  in  dem  Sieinigen,    und  freywilliger  ehr- 
licher Taufch,    wine  auch   hier  das  Förderlichfte,    Befle. 
Wozu  der   böfe  Eifer    gegen  Mangel   an  Erkenntnifs?   — 
AnÜatt  ihn  blofs  zu  Itellen,  und  mit  Hohn  zu  lirafen  di». 
Ten  Mangel,    der  dich  ärgert,    hilf  ihm  ab  durch  G*be  l 
Durch  Gabe  wirft  du   dich  als  den,  der  mehr  hat,  zeigen, 
und  dem  Mangelnden  beweifen. «     Möchte  doch  jeder,  er 
fey  Kantianer  oder  nicht,  die  Anmerkung  beherzigen,  wel- 
che Kant  in  feiner  Tugendlehre  (^S.  14O  macht,  nach- 
dem er  die  Pflicht  der  Achtung  gegen  Andre  erörtert  hat  ? 
»  Hierauf  —  fagt  er  —  gründet  lieh  eine  Pflicht  der  Ach- 
tung für  den  Menfchen  felblt  im  logifchen  Gebrauche  fei- 
ner Vernunft;     die   Fehltritte  derfelben  nicht  unter  dem 
Namen  der  Ungereimtheit ,    des  abgefchmackten  Urtheils 
u.  d>^.  zu  rügen,  londern  vielmehr  vorauszufetzen ,  dafs  in 
«iemfelben  doch  etwas  Wahres  feyn  muffe,   und  diefes  her- 
aus zu  fuchen  ;    dabey  aber  auch  zugleich  den  trüglichea 
Schein   (das   Subjektive    der  Beltimmungsgründe    des  Ur- 
theils, was  durch  ein  Verleben  für  objektiv  gehalten  wur- 
de)   aufzudecken,  und  fo,  indem  man  die  Möglichkeit  zu 
irren  erklärt,  ihm  noch  die  Achtung  für  feinen  Verltand 
erhalten.     Denn  fpricht  man  feinem  Gegner  in  einem  ge- 
wiDfen  Urtheile  durch  jene  Ausdrücke  allen  Vcrjiand  ab, 
■wie  will  man  ihn  daau  darüber  verjiändigen,  dalis  er  ge- 
jrrt  Taabe  ?  % 
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Fabrikate  zubereiten:*)  dann  darf  man  fich  wahr- 
lich nicht  wundern,  wenn  das  Publikum  keine  gu- 
te Meynung  von  dei'  kritifchen  PJiilofophie  hat,  die  ' 
ihm  auf  folche  Art  vorgeführt  wird.  Kritilche  Phi- 
lofuphen!  Wie  könnt  ihr  verlangen,  dafs  das 
Pubhkum  gegen  euch  gerecht  fejn  und  Achtun» 
hegen    foll,    wenn  ihr  H^lbfl  gegen  das  Publikum 


*)  Exempla  funt  odinfa  —  Der  geneij-te  Leier  nia«  fie 
al.'o  felbft  hinzudenken!  —  Um  inrlelTcn  niclits  ohne 
allen  Beleg  zu  Tagen,  fo  erinnern  wir  hier  nur  aa  rlie  un- 
■würflige  BehaiulUing,  welchr;  der  fonit  von  den  Kantia- 
nern Ib  hochgepriefene  Verfajfsr  der  Theorie  des  Vor- 
Jtcllung-werinvgens  hat  erfahren  muffen,  feitdem  man  ein- 
fehen  gelernt  hat,  dafs  feine  Theorie  unhalibar  fev.  Eia 
gevviffer  Fragmentiit,  d.-i  demfeiben  viel  zu  verdanken  hat- 
te, der,  fo  lange  er  mit  ihm  in  niiheren  ^'erbindun^en 
ftand ,  einer  feiner  wärmlieii  Verehrer  und  eih;"lten  Lob- 
prelfer,  der  fogar  fein  Vcrth cid iger  gegen  Andre  war,  zoo-, 
nachdem  jenö  Verbindungen  aufgehört  hatten,  und  ein 
andrer  Mann  fuh  feinem  Gefichtskreife  näherte,  mit  wel- 
chem es  nunmehr  zu  halten  er  gerathener  fand  ,  um  fich 
an  ihm  zu  hrdte;»,  zwifchen  dielem  und  dem  Verfaffer  der 
Theorie  eine  Parallele,  worin  derfelbefo  ins  Dunkle  golteilt 
ilt,  dafs,  wenn  man  jenem  Fragmentpbüofophen  glaubet! 
■wollte,  Hr.  Reinhold  fortliin  unter  den  f  hilofophen 
Deutirhlands  kaum  genannt  zu  werden  verdiente.  Ich 
bin  aber  überzeugt,  dafs  der  fWfoJfcr  der  Wijfinfcha  ftsleh^ 
re,  deffen  originelles  plulofophlfchesTalent  jedermann  aner- 
kennen mufs,  und  der  foIcherVcrgleichijngen  zu  feinem  Ruh- 
me  gar  nicht  bedarf,  jene  paraiitllche  Lobj)reifun;*  imHerzen 
felblt  verachtet  hat,  da  er  in  feinen  neueIt»'nAufserungen  über 
die  'I  lieorie  den  Verfaffer  derfelben  mit  vorzi'igliclier  Ach- 
tung nennt.      lit  denn  der  Verfaffer  de;.  Theori«  darum 
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gpc^en  eure  gemelnrciiardiclieja  Gegtr^r,  und  g'"gen 
einander  felbft  nicht  gerecht  feyd  und  keine  Ach- 
tung hegt!  Wie  könnt  ihr  verlangen,  daf^  dns 
PubUkum,  da's  die  Vorlteher  der  Staaten  und  der 
Kirche  voa  euren  Bemühungen  etwas  Gutes  er- 
warten follen,  wenn  lie  euch  mit  fo  übereilter  und 
leidenfchafllicher  Hitze  zu  Werke  gehen  fchn,  und 
daher  vermuthen  miiiTen,  dafs  es  euch  nicht  um 
die  Beförderung  des  Wahren  und  Guten  in.  der 
Welt,  fo  viel  ihr  auch  davon  fciiWatzen  mögt,  fon- 
dern um  die  Beiörderung  eures  eignen  InterclTe's, 
oder  wohl  gar  um  die  Erreichung  gemeinfchadii- 
cher  Zwecke,  die  ihr  aus  Furcht  vor  Gewalt  nicht 
laut  lalTen  v/erden  diu-fet,  zu  thun  fey!  Möchte 
doch  endlich  einmal  der  unfaubere  poJcjnifche 
Geiß,  der  in  euch  gefahren  zu  feyn  l'cheint,  der 
eure  bellen  Abheilten  vereitelt,  der  euch  unmög- 
lich in  alle  Wahrheit  leiten  kann,    der  da  macht, 

\veil  die  W^iffenfchafts lehre  tlon  Punkt,  um  welchen  lieh 
das  philofophUche  Wi/Ten  dreht,  belTer  getroffon  hat,  eia 
kleiner,  erbärmUcher  Geilt,  von  dem  fich  hinfort  für 
tianfzcndentaleNachforfchungen nichts  mehr  er\Yarleu  lälst? 
Hat  der  Verfaffur  der  Briefe  über  die  knniifche  Philnfo- 
phie,  in  denen  (liefonders  ira  erllen  Bande)  ein  äclit  phi- 
lofophifcher  Geift  (der  Gelit  der  Weltweisheit)  weht, 
gar  keine  Verdienfte  um  diefe  Philofophie,  oder  die  Phi- 
lofophie  überhaupt?  Und  darf  man  ihn,  wie  unlanglt 
ein  Anonvmus  in  linem  gelehrten  Blatte  that ,  wie  einen 
Schulknaiien  anweifen,  -womit  er  fich  befchäftigen  und 
nicht  bcfchäfiigea  foll?  —     O  tempora!    o  mores! 
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dafs  ein  grofser  Theil  des  Publikum's ,  auf  das  ihr 
doch  woiilthätig  würken  wollt,  jeden  Kanti;iner 
mit  fpüttifclier  oder  argwühnifcher  Miene  betrachtet, 
und  entweder  als  einenPhantaiten  oder  als  ein  gefähr- 
liches Mitglied  der  Gel'elirchaft  aus  feinem  VVür- 
kungskreiie  fo  weit  als  möglich  zu  entfernen 
fucht  —  möchte  doch  diefer  böfe  Dämon  eure 
Köpfe  nnd  Herzen  verla/Ten,  und  Raum  geben  dem 
Geilte  der  ruhigen  Prüfung^  ohne  welche  das 
Gemüth  für  die  Wahrheit  nie  empfänglich  genug 
feyn  kann,  dev  befchei denen  Mäßigung^  die  auch 
dem  Pliilofophen,  welcher  durch  Talente  und 
Geiltesenergie  über  feine  Zunftgeno/fen  weit  her- 
vorragt, fo  wohl  anlteht,  und  der  duiclfamen, 
Schonung  ^  die  man  als  Menfch  und  Gelehrt ^t, 
und  als  Philofoph  (in  der  ächten,  urfpr anglichen 
Bedeutung  des  Wortes)  infonderheit,  jedem  An- 
dersdenkenden fchuldig  i/l.  Nur  dann,  wenn  euch 
diefer  Geilt  durchgängig  befeelt,  wird  üch  derfel- 
be   Geilt    auch    des   Publikum's,    wenigltens    dem 

gröfseren  und  edleren  Theile  nach,    bemächtigen 

...  » 

und  es  wird  bereitwillig  feyn,  euren  Bemühungen 

Gerechtigk.'^it    wiederfahren  .  zu    lallen,     und   die 

Wohlthätigkeit    derfelben   mit   dem   gebührenden 

Danke  anzuerkennen. 

Indelfen  würde  man  freylich  fehr  fehlgreifen, 

wenn  man  die  Urfschen  des  Übeln  Kredits ,  in  wel" 

ehern  die   kritifche  Philofopliie  bey  einem  grofson 

Theile  des  Publikums  lieht,  blofs  in  dem  ßeneh^ 
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DICH  eines  Theils  ihrer  Freunde  aun.uchen  wölke. 
Denn  obgleich  nicht  jeder  den  Mann  von  der  Sa- 
che unterfcheidet,  lo  würde  doch  diefo  Verwccli- 
lelung  allein   dai'  guten  Sache  nicht  lo  gar  vielen 
Eintrag  gethan  haben.     Es  liegen  vielmehr  jene 
Urfachen  andrerfeits   und    vielleicht  hauptfächlich 
in  dem  bey  dem  gröfseren  Theile  des  Menfchenge- 
l'chl e chts     über w lege n den    Ha ngc ,     mißtrau- 
ifch  gegen  alles  zu  fejn^  wasjlcli  als  neu  und  wicli- 
tig  in  feinen  Folgen  ankündigt  und  was  man  noch 
nicht   genau  kennt j     und   dagegen    dasjenige    in 
Schutz  zu  nehmen,    was  die  Erfahrung  Ichou   als 
gut  imd  nützlich,  wenigftens  als  unfchodlich,  be- 
währt hat.     Dieler  Hang  iit  auch  an  ßch  gar  nicht 
verwerflich;  er  ift  vielmehr  dem  menfchlichen  Her- 
zen natürlich,   und  hat,   wie  alles,    was  von  der 
jNatur  felb/t  herrührt,    feinen  guten  Zweck,    der 
blol's  durch  Milkbrauch  verfehlt  wird.     Er  foll  niim- 
lich  einent  anderweiten ,  dem  menTchlichen  Geniü- 
ihe   ebenfalls    aus    weifer    Abiicht    eingepflanzten 
ElangQ,  oder,  wenn  man  lieber  will,  Tiiebe,  näm- 
lich dem  Triebe  zum  Neuen,  als  Gegengewicht  die-r 
nen*),    damit   diefer  nicht   eine  fehlerhafte  Rich- 

*)  Vortrefflich  fagt  Göthe  in  feines  ueueiten  Gedichts 
(Herrmann  und  Dorothea)  fünftem  Gefange,  der  nicjit 
blofä ,  der  Wehbürger,  überfchrieben,  fondern  in  acht 
ivehbilrgerlichem  Geilte  geluogen  ilt : 

,       -       -      -       .       _-_.-.      ---IcJ.     Weifs     65, 

der  Menfch  foll 


tun*  bekomme  und  in  die  leichtfinnige  Denkart 
oder    Maxime   ausarte,     das    Neue    blofs    darum, 
weil  es  neu  iit,    vorzuziehen,   welche  Maxime, 
wenn  he  zu  irgend  einer  Zeit  allgemein  wäre,  wie 
ein  rei[sender  Strom,  alles,  was  bis  daliiii  beltan- 
den;hatte  und  als  gut  und  nützlich  befunden  wur- 
de,  veilchlingen ,    und   lelbü    dem  Neuen,   wenn 
es  auch  würklich  befTer  und  nützlirher  wäre,   den 
Vortheileutzielien  würde,  lieh  als  belTor  und  nütz- 
lioher  durch  die  i^achfoigende  Erfahrung  bewähren 
zii  lafiT'^n ,  weil  aucU  diefes  bey  der  Herrfchaft  jener 
Maxime  keine  Dauer  haben  könnte,   und  fo  alles 
zuletzt  auf  einen  blofsen  Modeton  des  Zeitalters^ 
(den  gefährlichlten  Feind  des  \'\'ahren  und  Guten, 
weil  er  die,  welche  dalTelbe  erforfchen  follen,  ent- 
weder zu  elenden  Sophilten  {Mäklern  der  Ifeis- 
licW]   oder  zu  lächerlichen  Abentheurern  {^Glücks- 
rittern der  IV^eisheit?^  macht),    hinauslaufen  würde. 
\^'as  nun  die  Ijberzeugung  der  Menfchen,  infon- 
derheit  in  Rücklicht  d^m  llrtheils  über  neue  Mey- 
nungen  oder  Lehren,    betrifft,    fo    wird    diefelbe 
beym    grüfsern  Tlieile  der  Menfchen   (wenn  wir 


Immer  itreben  zum  LelTern  ;    und  wie   wir  I'elaen ,    rr 

Itrebt  auch 
Immer  dem  Höheren  nach ,  zum  weDigflen  fucht  er  das 

Aber  geht  nicht  zu  weit!  Denn  neben  diefen  Gefühlen 
Gab  die  Natur  uns  auch  die  Lult  zu  verharren  '\vctu4lcen. 
Und  lieh  deflen  zu  freun,  was  jeder  lange  gewohnt  iit. 
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jetzt  von  demjenigen  abllraliiren,  was  -Gev.'alt  und 
Ei^^iennutz  zur  Beltimmung  des  öffentlichen  Ui  theils 
beytragen)  theils  durch  das.  was  man  den  geinei- 
neu     Me nfc henve rji and    {fenßts    communis) 
nennt,  theils  durch  das  AnJ ehen  C^iictoriids)  de- 
rer beitimmt,  welche  bey  dem  Publikum  bereits  in 
gutem  Kredite,    in  Hinlicht  ihrer  Eiiificht  fowohl, 
als  ihrer  Geliiinung,  Üehen.      Der  letzte  Vorlheil 
geht  denen  off-^nbar  ab ,  welche  neue  Lehren  vor- 
tragen;    denn    he   wollen  erft   dadurch  lieh  beym 
Publikum  akkreditiren,  wenn  nicht  etwa  ihr  Kre- 
dit fchon  anderweit  geüchprt  iit.     Was  aber  den 
gemeinen  Verfiand  anlangt,    lo  iil  dieler  zwar  als 
oberlter    und    einziger    Schiedsrichter    unzu- 
länglich,   aber  er  verdient  doch   lelblt  von  Seiten 
der    philofophirenden    Vernunft     Achtung    und 
Aufm  erkfa  m  keit.*")     Es  zeigt  aber  der  gemei- 
ne V.^rltand  feine  Würkfamkeit  vorzüglich  imPrak- 
tifchen,    und   er    verbeiTert    daher  oft,    fogar  bcj 
denen,  deren   fpekulirende  Vernunft  überall  nach 
höheren  Entfcheidungsgründen  (nach  deutlich  ge- 
dachten Prinzipien  und  nicht  nach  blofsen  dunkela 
Gefühlen)  zu  fragen  gewohnt  ilt,  in  der  Praxis  ih- 
t_ .  ~ ■. . .,   .  ■  ,  ■ 1 

*)  Vergl.  die  bereits  oben  angefülirte  Abhandlung:  Von  der 
"Überzeugung  nach  ihren  verfchiedenen  Arten  und  Gra- 
den, Abich.  3.  Anm,  S.  49 — 62.,  wo  fowohl  dieBegriffe, 
die  man  mit  den  Ausdrücken:  Geraeiner  Verltand  und 
philofophlrende  Vernunft,  zu  verbinden  hat,  als  das  wech- 
felfeitige  Verhältuifs  beyder  ausführlich  beitimmt  ifi. 
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nen  felbft  unbewufst  die  Fehlgriffe,  welche  fie  bey 
ihren  Spekulazionen  machten.*)     Ja  es  vermittelt 
der  gemeine  Verftand  nach  und  nach  felblt  in  der 
WiiTenfchaft  die  Verbindung  zwiCchen  Meynungen 
und    Grundlrilzen,    welche  die  fpekulirende  Ver- 
nunft aufgeltellt  hat,  und  dem  praktifchen  Inf-r flTe, 
dem  diefe  Abbruch  zu  thmi  drohen,  indem  er  die 
fpekulirende    Vernunft    zu     Inkonfequenzen 
beym    Spekuliren  felblt  verleitet,    fo  dafs  an  ßch 
gefährliche    und   fchädliche    Grundfätze  nach  und 
nach  üir  gefährliches  und  fchädliclies  Anfehen  ver- 
lieren ,  die  fpekulirende  Vernunft  mit  dem  gemei- 
nen Verltande    in   vollkommener  Einliimmung  zu 
feyn  fcheint,  und  diefer  mit  jener  völlig  ausgefohnt 
ifi.     Wenn  wir  nun  die  Gefchichte  der  Kultur  des 

*)    VYie  mancliem    Philofophen  oder    Gelehrten    überhaupt 
mag  es  nicht  eben  fo   gehen,   als  dem  guten  Baron  Flä- 
ming, der,  ungeachtet  nach  l'einem  Sylteme  über  die  ver- 
fchiedenen  Mcnfchenllümme  in  einem  Mongolen  oder  Sla- 
ren  fchlechterdings  nichts  Gutes  Itecken  konnte,  dennoch, 
fobald  er  über  dem  Handeln  das  Spekuliren  vergafs,     die 
Menfchen  nicht  nach  den  Haaren  und  Augen,    fondera 
nach  einem  natürlichem  Maafsftabe  beurtheilte  und  dem 
zufolge  auch  beliandelte,    ja  fogar  dann,    wenn  er  nicht 
nur  über  feinem  Sylteme  brütete,    londern  dafl"i.'lbe  auch 
aufser  lieh  zu   realiliren  fuchte,    immer   noch  Züge  des 
Edelmutlis  blicken  liefs,  welche  aus  der  urfprüngllchen  oder 
natürlichen  moralilchen  Anlage,  nach  der  jeder  Menfch  jeden 
Menfchen  als  MenRh  ohne  Rücklicht  auf  Haar  und  Auge 
und  Abftammung  behandeln  foll ,    und    die   durch  keine 
Spekulation  vertilgt  werden  kann,  hervorkamen. 
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meiifchlichen  Geiitos  mit  einem  aiifineikfamea 
Blicke  übeiiciiau  n,  i'o  ßn den  wir,  dals  die  fpeku- 
lirende  oder;  welches  uns  hier  gleichtut,  die  plülc- 
fophir^nde-  Vernunft  mancheiley  Sjltejne  aut'ge- 
ftellt  hat,  welche  man  als  eben  i'o  viele  Veil'uche 
betrachten  kann,  lieh  durch  höhere  Entfcheidungs- 
griinde  (durch  bis  an  die  aulsprfte  Gr.^nze,  an  den 
letzten  Ruh<^punkr  des  menfchlichen  Denkens  fort- 
gel'  Ute  Ableitung  des  Bedingten  von  feiner  Be- 
dingung,  d^s  Gegründi-'tPn  von  {'einem  Grunde) 
weg.'n  der  Überzeugungen  des  gemeinen  Verltan- 
des  wiilVniViiiftliche  oder  gf-^lehrte  Rechenichai't 
zu^  geb'  n.  \  on  diefen  philolbphilcUen  Sjltemeri 
od.";  Verlucli'^n  kann  man  i"a/t  ohne  Ausnaiiine  be- 
liauptv^n,  dalsiie,  wenn  lie  auch  mit. den  Auslprü- 
clien  des  g(Mneinen-  Verltandes  in  keinem  (wenig- 
Itens  direkten)  Widerfpruche  Itandeji,  dennoch 
Ichon  um  der  blafsen  l\eu/icü.  ihrer  Grund  Tatze 
oder  wenigltens  iiirer  Ausdrücke  willen,  (die 
man  nicht  ibgleich  mit  den  Auslprüchen  des  gcr'- 
meinen  Veritandes  und  den  darauf  lieh  beziehen- 
den Ausdrücken  des  gemeinen  Lebens  zu  vereini- 
gen wuiste),  b^y  ihrer  eriteii  Erfcheinung  von  ei- 
nem grofsen  Theile  des  Publikums,  dem  üe  zuerlt 
bekanntwurden,  für  gefährlich  und  fchädlich  ge- 
halten wurden,  und  daher  nacii  Verl'chiedenheit 
diefes  Dafürhaltens  bald  mehr  bald  weniger  Wider- 
Jpruch,  ja  wohl  gar  auch  Widerita nd  fanden.  Denn 
üe  wurden  fail  immer  von  ihr^n  näcliften  Gegnern, 
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den  Philofophon  der  vorli ergehenden  Schulen,  und 
den  Prieiiern  oder  Theologen  von  üPijenii^'en  Seite 
bekämpft,  von  welcher  ^man  den- "W'^illen  derer, 
"vvelche  nicht  lilofs  ^vider^proci;e?"l  konnten,  fon- 
dern auch  die  Gewalt  zuru.3Vidcritehen.  .hatten, 
(tnilhin  durch  diefes  finnliche 'Gewicht  den  Mangel 
der  Ge^engrüade  an  intelligiblem  Gewichte  erfe- 
tz en  konnt-en),  am  leichteft.ea  in  fein  Intere/Te  zu 
ziehen  hoffen  konnte,  nämlich  Von  Seiten  des 
Prakt/fc/ien  oder  Morallfchen  ,  ibwohl  überhaupt, 
aij  infonderlieit,  wioferne  es  mit  der  pojitiufin  Ge- 
fetzgebung  und  der  pnßtii>on  Religion^  mit  Staat 
und  Kirche,  zufammenhangt*  öo  ging  es  in  den 
iiltelten  Zeiten  dem  Sokrates^  der  wegen  der  An* 
klage,  dafs  feine  Lehre  die  Jugend  verderbe,  den 
Gefetzeu  des  Staats  ihre  Auktorität  entziejie,  und 
den  hergebrachten  Dienlt  der  Gotter  zerlture,  den 
Giftbecher  leeren  mufste,  wiewohl;  aus 'den  Apo- 
logien feiner  Schüler  un^  v.arnehmHch  ans  den  in 
gleicher  Abficht  vom  Xenophon  gefchriebenen 
Denkwürdigkeiten  des  Sokrates  üiltfam  -erhellet, 
•wie  höclilt  ungegründet  jene  Anklage  war.'  So 
ging  es  auch  in  d'^n  früheren  Zeiten  un  fers 'Jahr- 
hunderts dem  Leibniiz,  und  noch  "mehr  feinerri  be- 
rühmten, nicht  blofs  um  die  Phildfophie,  fondorn 
auch  um  das  gründliche  Denken  und  Forfchen  nach 
Wahrheit  überhaupt  fehr  verdienten  Schüler,  dem 
Wo}f.-^)     Auch-ihre  Lehre  föllte  dem  Staate  und 

*)    Ob   mit    Recht  tnKr   L'ürerlu?    m.'ig  \'\\cx  an    If  inen  Qrt 
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der  Kirche  gefährlich  f<?yn ,  und  der  arme  Wolf 
niuCste  deshalb  den  Sehnten  zur  Beute  werden,  und 
wie  ein  Verbrecher  feinen  Wohni^latz  verlafTen,  in 
•welchen  ihn  jedoch  bald  darauf,  ein  gUickhcheres 
luid  dankbareres  Zeitalter  zurückrief.  Indeffen 
hat  man  fich  nacli  und  nach  mit  diefen  fowohl  als 
den  übrigen  zwifchen  inne  liegenden  philofophi- 
fchen  Syltemen  wenigltens  äufserlich  ausgefuhnt, 
weil  man  gefehen  hat,  dafs,  ungeachtet  iie  zum 
Theile  würklich  n.it  den  Ausfprüchen  des  gemei- 
nen (und  gefunden)  .Veiitandes  in  offenbarem  Wi- 
derf'pruche  liehen,  und  daher,  wenn  iie  allgemei- 
nen Bejfall  und  in  der  Praxis  allgemeine  Anwen- 
dung gefunden  hätten,  für  Sittlichkeit,  Religion 
luid  Mciifchenwohl  nachtheilig  hätten  werden  muf- 
fen, dennoch  diefen  allgemeinen  Beyfall  und  diefe 
allgemeine  Anwendung  nicht  gefunden,  und  eben- 
darum die  Welt  nicht  aus  ihren  Angeln  gebracht 
haben.  Seibit  dieLeibnitz- Wolfifche  Philofophie, 
als  die  letzte  eig?ntlich  fy^ltematifclie  Philofophie, 
die  zunächft  vor  der  kritifchen  herging,  und  auf 
die  Denkart  des  Zeitalters  keinen  geringen  Einflufs 

geltellt  bleiben.  Indeflen,  glaube  ich,  hat  wohl  ein  den- 
kender Kopf  nicht  unrichtig  geurtbeilt,  wenn  er  Tagte: 
»Die  Leibnitz- Wolfifche  Philofophie  ift  nicht  minder  fa- 
taliltifch,  als  die  Spinoziftifche,  und  führt  den  unablafsi- 
gen  Forfcher  zu. den  Grundlatzen  der  letzten  zurück.« 
S.  Jacobi's  Brie/h  an  Alendelsfoh/i  über  die  Lehre  des 
Spinoza.  S.  172. 
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hatte,  wird,  ungeachtet  fie  in  unTern  Zeiten  viel- 
leicht keinen  einzigen  aufrichtigen  iiir  diu  oh  aus 
ergebenen  Freund  mf>hr  ]iat,  dennoch  ielolt  von 
denen,  die  irar  nichts  au!'  he  hnlten,  wenigltcns 
a!s  eine  unfchuldige  Grillenf  ngorinn  geduldet. 
Wenn  alfo  die  neucite  Phi'ofophie  als  eine  icliäd- 
liche  und  gefahrHche  ang.-klagt  worden  ilt,  I'o 
lieht  man  leicht  ein,  dals  diel's  eigpiülich  JLeine 
neue,  fondern  eine  fehr  alte,  blofs  auL"  iie  von 
Neuem  bezogene  Klage  iit,  die,  Avenn  auch  kein 
Einziger,  der  diefe  Klage  Für  gegründet  hält, 
durch  unfre  Apologie  vom  Gegeiitheile  iolite  über- 
zeugt worden  feyn,  (welches  wir  jedoch  nicht  hot- 
fen  wollen),  dennoch  ebezi  Ib,  wie  bej  iiu'er  Vor- 
läuferinn  nach  und  nach  verhallen  wird,  fo  dafs 
man  vielleicht  in  weniger  als  einem  Menfchenalter 
Kaiitil  opera  omnia  in  allen  den  Ländern,  v/o 
Iie  jetzt  den  Index  librorum  prohibitGrum  zieren, 
eben  lo  frey  und  öffentlich  kaufen  und  lefen  wird, 
als  man  ebendafelbft  jetzt  Leihniczcns  und  JVolf's 
Schriften  kaufen  und  lefen  kann,  luid  dafs,  v.'enn 
es  dann  noch  jemanden  einfallen  follte,  diefe  Li- 
taney  gegen  die  Kantifche  Phiiofophie  anzultim- 
nien,  man  eben  fo  wenig  Notiz  davon  nehmen 
wird,  als  man  jetzt  darauf  achtet,  wenn  es  einem 
Marburger  Heimwehfchreiber  einfällt,  das  Behüt' 
uns,  lieber  Herr  Gott!  über  die  Leibnitz-Wolli- 
fche  Phiiofophie  auszurufen.  Dafs  aber  jene  An- 
klage bey  der  neuelten  Phiiofophie  fo  nachdrück- 
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]ica  uiicl  felblt.  von  bf^lputeiicfen  Mannen)  wkler- 
liolt  worden  ift,  iU  aus  folgenden  Uniltünd 'n  ieltr 
b  cioinicli.     Urigeaclitüt  nämlich  jedes  neue  phi- 
loibphifclie  Syrern  fdion  in  fich  felblt  die  Ankün- 
digung euthiilt,   dafs  es  alle  vorhergehenden  über 
den  Hauten  werfen  und  deren  etwa  noch  brauch- 
bare Materialien  ganz  anders  zubereiten  imd  zu  ei- 
nem ganz  anciern  Baue  verarbeiten  wolle,   fo  hat 
do<:h    keines    difife   Ankihidigung   fo   laut   und  fo 
nachdrücklich  gethan,  a!s  das  krilifche.      Die  Kri- 
tik ruspendi;pte  gleichfani  feyerlicli  vor  den  Augen 
der  ganzen  gelehrten  Welt  die  bislierigcn  Philoro- 
phen  von  iliren  liaugelrhäiften,  und  wolite  erit  den  . 
Jiodea  untorfuchen  und  vermeifen,  um  zu  beitim- 
men,  ob  er  überhaupt, zu  einem  Baue  tauglich  fey, 
und  vn  welchem  Umfange  und  zu  welcher  Höhe 
das  Gebäu  aufgeführt  w<  rden  könne.     Die  Kritik 
wolite   nicht  fowohl  die  philofophifchen  Syllenie, 
welche  die  V  ernunft  durch  ihre  einzelnen  Reprä- 
fentanten   bis  daiiin   aufgeitellt,    und   welche  der 
Skeptizifm,    als   der  beltandige   Zuchtmeiftpr  der 
Philofophen,  fchon  foult  der  Prüfung  unterworfen 
hatte,    fondern   vielmehr    die    Vernunft   felbit 
kritifch  prüf-^i-n.    Ein  folches  Unterneumen  mufste 
freyii(  h  beym  erlten  Anblicke  bedenklich  und  faß 
unausfüiir  bar  fcheinen.     Es  mufste  eine  Art  von 
furchtbarer  Stille  entflehen,  wo  man  in  banger  Er- 
Wartung  harref^,   was  da' herauskommen  würde.  *) 

*)    Wenn  auch  jenes  Untemelimen  beym  elften  Anblicke  be- 
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Hierzu  kam,  dufs  die  Kritik  lelblt  anfangs  in  cinciri 
gewifien  Dunkel,  in  einer  mvitericiien  Hiille,'  wie. 
man  es  nannte,    erCiliien ,    wo  nsan   niciit  wufsie. 


denkJich  und    HnaiisfiikiLdr  rdieinen   möcluo,    fo  narf  es 
deshalb  doch  nicht  Kw  •^eJ'aJiilich  oder  unniüg/ic/i 'pe]ial. 
ten  wtrden.     Pcnn  -was  das  Erlte  anlangt,  Ib  miifs  es  der, 
menlUilithen  Vernunft  in  jeder  Ilückii'ht  erwi'inJcln  und 
znträolich  leyn ,  zur  Et kennlnijs  ihrer  Jelhji,  der  Geieize, 
Beriinginigen   und  Graazen  ihrer  Anwendnii«;  im  Tlieonti- 
fchen  lowohl  als  im  Praktit'chen,  znr  Kenuinil^  ihres  Ver- 
möi^ens  und  Unvermögens,  ihier  Bedür  nlllb  und  der  Mit- 
tel, fie  ^n  beiiiedl.^en,  KU  gelangen;    an  welcher  Aufgabe 
im    (irunde  alle   Phi!oroj;hcn,    wenn  üe-llrb   auch  nicht 
deutlich  darübc-r  erklarten,-gearbeitet  haben  und  immeiiort 
arbeiten    worden.       Dafs   hierbey   nicht   hin    und    wieder 
Menf  ch  üchk  ei  t  e  n    ( tlieoretifciiü  und  praktil'che  Feh- 
ler")  mitnnrerla\iFen  follten  —    wer  wird  (b  uabilli"  feyn, 
diel's  zu  fordern,  und,  wenn  leine  P'orderunii  nicht eiluilt 
werden   Ibilte,    das  Ki'^d  mit    dem  Bade  zu  verlchiitten  .' 
Wir  verweilen    in  diefer  Rückilclit  die  Lefer  auf  den  -2. 
^hjclin.  des  x.Hdupift.  der  Me  t  lio  d  enlc  hr  e  Atr  Kritik 
drr   reinen   f^erntinft ,   —     einen  Abfchuitt,     der   von   je- 
dem,   weldier    die  Kritik    unbefangen   lefen  will,    büii" 
zuerli:    Ibilte    gelefen    und    wohl    bebeVzigt    werden.      la 
nächlter  Beziehung  auf  unfern  Zweck  mögen  nur  folgende 
Worte  daraus  hier  eia  riatzchtn  finden  :  »DieVeinunftimifs 
/Ich  in  allen  iinen  Unternehmungen  der  Kritik  imterwer- 
fen .   und  kann  der  Freyh'lt  derfelben  durch   kein  Veihot 
Abbruch  thun,  ohne ßc/t  Ji//y/t  zu  fchaden,  und  einen  ihr 
nachlhrili^cn  T^vrdo.cht   atiffich  zu  ziehen.  —     Ob  nun 
ifber  gleich  die  Vernunft  fich  der  Kritik   niemals  verwei- 
I  ^ern  kann,   fo  bat  He  doch  nicht  jederzeit  L'rfache,  fie  zu 
fcheuen.  —     AlUrnaJ   aber  und  ohns  allen  Zweifel  iU  es 
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■was  man  aus  dem  Dinge  niadien  foUf?,  und  e.-i 
geraume  Zeit  währte ,  ehe  iie  aus  jener  Dunkelheit 
heraustrat,  und  fich  dem  Publikum  offenerzeigte. 


nützlich,  die  J^crfchcnde  [ovfohl,  als  prüfende  Vernunft 
in  völlige  Freybeit  zu  fetzen ,  damit  fie  ungebiudert  ihr 
eignes  Intereffe  beforgen  könne,  welches  eben  fo  wohl 
dadurch  befördert  wird,  dafs  fie  ihren  Einficbten  Schran- 
ken Jetzt,  als  dafs  üe  folcbe  erweitert,  und  welches  ajle- 
mal  leidet,  wenn  lieh  fremde  Hände  einmengen,  um  üa 
wider  ihren  natürlichen  Gang  nach  erzwunj^enen  Abfich- 
ten  zu  lenken.  Laffet  demnach  euren  Gegner  nur  Ver- 
nunft fagen,  und  bekämpfet  ihn  blofs  mit  Waffen  der  Ver- 
nunft!  Übrigens  feyd  wegen  ^ei  g^utcn  Sache  (des  prak- 
tifchen  Intereil'e)  nufser  Sorgen,  denn  die  kommt  im  blofs 
fpekulativeu  Streite  niemals  mit  ins  Spiel.. —  Das,  was 
hierbev  Üreltig  wird,  ilt  nicht  Ale  Sache,  fondern  der  Ton. 
Denn  es  bleibt  euch  noch  genug  übrig,  um  die  vor  der 
fchärflten  Vernunft  gerechtfertigte  Sprache  ei- 
nes vejien  Glaubens  zu  fprechen,  wenn  ihr  gleich  die 
des  Wijferis  habt  aufgeben  müITen.  «  —  Was  aber  das 
Zwevte  betrifft,  fo  mag  das  Unternehmen,  die  Vernunft 
zu  einer  volUiäudigen  Selbiterkenntnifs  zu  bringen,  noch 
fo  fchwer  fcheinen.  Dafs  es  unmöglich  auszuführen  fey, 
kann  niemand  a  priori  beweifen,  wie  es  doch  bewiefen 
werden  mülste  —  denn  a  polieriori  zu  f'chliefsen,  wa» 
bisher  nicht  gelungen  ilt,  kann  nie  gelingen,  würde  ein 
eines  Philolbphen  lehr  un;vürdiger  Schlufs  feyn.  Einen 
Eeweis  a  priori  aber  kann  derjenige  am  ^Uerwenigßea 
vorgeben,  welcher  gegen  alle  Spekulazionen  der  Ver- 
nunft mifstrauUch  ilt  —  denn  fein  Beweis  würde  eben- 
falls eine  folche  Spekulazion  feyn,  auf  die  er  nichts  rech- 
nen dürfte,  woferne  er  nicht  etwa  nur  gegen  fremd« 
Spekulazionen  mifstrauifch  feyn,    auf  die  eigenen  ai*er 
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Es  iit  aber  bekannt,  dals  man  ficli  vor  d.-?m,  was 
man  im  Dunkeln  fieht,  weit  mehr  fürchtet,  als  vor 
dem,   was  uns  im   hellen   Sonnenlichte    erfcheiat. 


ein  delto  gröfseres  Veriiaucn  fetzen  wollte.  Und  follte 
etwa  jener  Beweis  darin  liegen,  dafs  die  Alog/ic/ikcfc  einer 
Kf-nn/nifs  der  Din^e  an  Jlc/i  die  ein::ige  Bedingung  Tev, 
unter  welcher  die  Vernunft  zur  SelhJ'terkenmnifs  gebracht 
werden  könne,  und  dafs,  da  die  Kritik  jene  Mugliclikeit 
läiigne,  indem  üe  blofs  eine  Etkenjitnijs  der  Erfchcinun' 
gnn  zulalFff,  auch  diele  SflhJierkenntniJ's  nicht  möglich 
lev:  I'o  würde  dagegen  zu  erinnern  feyn:  i.)  dals  es  doch 
wo  d  ein  wenig  zu  'viel  behauptet  leyn  dürfte,  jene  Mög- 
lichkeit für  die  einzige  Bedingung  von  diefer  zu  hal- 
ten ;  wenigltens  deutet  man  es  der  kritifchen  Philofophie 
iihel,  dals  fie  von  e/rtri^'i?« Bedingungen  fpricbt;  2.)  wür- 
de daraus  nur  folgen,  dafs  nach  den  Grundjüizen  der 
Kritik  keine  folche  Selblierkenntnüs  möglich,  nicht  aber 
dafs  fie  überhaupt  unmöglich  fey.  Es  müfs  aber  5.)  be- 
merkt werden ,  dals  die  Selblterkenninifs  der  Vernunft 
eben  darüber  erlt  die  Entfcheidungsgründe  an  die  H-and  ge- 
ben muls  ,  ob  und  wicj'erne  Dinge  an  iich  und  Erfchei- 
nungen  verfchieden  und  erkennbar  lind.  Gefetzt  alle,  tlie 
Selblierkenntnifs  lehrte,  wiefchon  berühmte  kaitifthePhi- 
lolophen  fclblt  zugegeben  und  behauptet  haben,  dafs  der* 
ganze  Unterfcliied  eigentlich  nichtig  und  leer  lev,  fo  könn- 
te aus  dcmfelben  nichts  gegen  die  Möglichkeit  der  Selblt- 
erkenntnifs  gefolgert  worden.  Endlich  mag  aber  auch  4.) 
der  Unterfchicd  reell  feyn,  fo  folgt  gleichwohl  daraus 
nichts  gegen  diele  Möglichkeit.  Denn  wenn  iich  die  Ver« 
nuiiltniulo  genau  kennt,  wieüerlurchdas  Bewulstfevn  de» 
Genuiths  im  Innern  Sinne  erscheint,  lo  kenn  t  fie  fich  voliitän- 
dig,  mag  die  Vernunft  oder  das  Gemüth,  dem  fie  beygeiegt 
wird,  als  Ding  aa  fica  feyn,  was  üe  oder  es  Will.     Weni^ 
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In  diefem  erkennt  man  oft  dns  ab  einen  gewöhn- 
lichen, wohl  gar  eifreuUchen  Gegenllarid,  was  mnn 


uns  tlie  Pliüofophie«  flie  liedinguTigen  uritl  Gefetze  der 
Wiirklamkeit  des  Vernunft  Vermögens  f'o  genau  und  gewifs 
kennen  leinte,  als  die  Mechanik  die  Bedingungen  und  Ge- 
fetze  der  Würkfamkelt  der  Bewegkiaft  kennen  lebrt,  oh- 
ne dafs  wir  das  fich  bewegende  oder  bewegt  werdendö 
Ding  an  fich  kennen:  fo  dürften  wohl  die  aüeritrengfteu 
Anforderungen  des  allcrkiibnlten  "Skeptikers  an  die  I'bi- 
lofophie  vollkommen  befriedigt  feyn.  —  Dafs  übrigens 
diefe  ÜberTieugiing  oder  Meynung  von  der  l  'nmoglichkeit 
derSfclbl'terkenntnifi  der  Vemmift  und  von  der  daraus  noth- 
weiidig  entfpringenden   Unflfherheit   der  ganzen  'menfch- 

'  liehen  oder  weniglJcns  (wiewubl  man  gar  keinen  Grund 
dieferEinfchränkung  abfi(-ht)  der  pliilof'ophifchenErkennt- 
nifs  —  diel  er  Gnufcffatz  der  Neutraliich  bey  aHen  philo- 
for)hifclien  Streitigkeiten  —  wenn  er  nicht  blofs  als  Heil- 
mittel n'idcr  den  doginatifchenElgcndünkei.  l'ondern  zu- 
gleich als  die  l/rjie  Art,  den  Streit  der  f^'crnnjift  mit  fich 
fell'Ji  in  ihren  ver/'chiedenenphilofophirchönRepräfentanten 
zMyt77//c/?/'<'«,empfbhleri  wird,  ein  vergeblicher  Anfcldag  fey, 
das  Intereffe  der  \  erniiuft  für  Kopf  und  Herz  (im  Theoreti- 
fchlu  und  Praktifchen)  gehöiig  «u  lichern,  iit  in  dem 
Anhange  zu  dem  vorhin  erwähnten  Abfchn.  der  Alethö- 
flenl.  der  Kr.  d.  r.-  V.  ( S.  7S6.  ff.)  unter  der  Auffchrlft :  Von 
der  U/imug/tckheJt  einer  fkcptifclren  Befriedigung  der 
mit  fich  feil  iß.  veruneinigten  reinen  T'crnnnft .  zu  erweifen 
verfucht  worden,  worauf  alfo  derLefer  ebenfalls  verwiefen 
wird,  mit  der  Verjicherung._  dafs  es  ihn  nicht  ger«uen 
Vferde,  auch  dielen  kurzen  Anhang  nebft  jenem  Abichnitte 
gelefen  zu  haben.  Er  wird  darin  eine  neue  Ceitätigun;^ 
der  in  gewillt  r  HinGcht-  fehr  wahren  Worte  Pascal"  > 
finde»:     L»    natitre   coiifond  les  Pjrrhoniens ,   et  la  m- 

fori  Qenfüud  les  Degmatifics. 
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in  jenem  für  ein  fch reckliches  Ungeihllm  hielt.  *) 
Endlich  erlchien  die  Kritik  in  einein  (ynkretilti- 
fchen  Zeitalter,   wo  lieh   fo    mancher  —   ^vie   der 

*  )  Es  mufs  imlilTen  bemerkt  werden  ,*  da fs  m;in  die  EclUiul- 
digung  in  Anlehung  jener  Dunkelheit  und  rnNfteriofen 
Hülle  fiar  fehr  liljr-rlrieben  hat.  Alles  läuft  im  Grunde 
darauf  hinaus,  dals  der  Verfiiil'er  der  Kritik/Ich  grolsen- 
theili  eine  neue  T-r»iinolos,ie  gel'chaffen  hat,  und  zuwei- 
len lehr  verwick''lic  Perioden  m-icht,  wo  die  Gedanken 
fo  in  einander  hineingeltopt't  ii:id,  dafs  man  [xa  erft  einzL'in 
lierauslefen  muls,  ehe  man  il^en  Zufammenhang  einlieht. 
In  Anlehung  des  erlten  Punktes  aber  ift  zu  bemerken,  dafs 
erltlicli  nicht  piamal  alles  fo  neu  ilt,  als  man  dafür  halt, 
z.B.  die  Ausdrfirke:  Id^e,  Kategorie,  Koiiliru]izion  iler 
Begrirfe,  iransTzeiidental,  u.  f.  w.  ,  dafs /weytens  jeder  Ge- 
lehrt r-  das  Recht  hat,  für  neue  Begriffe  n  ;ue  Ausdrücke  zu 
bildeü,  befonders,  wenn  es,  wie  in  der  Philolophi-:",  fehrauf 
die  PräziGon  des  Ausdrucks  ankommt ,  und  dafs  es  drit- 
tens einem  Manne,  der  ein  folches  viehunfalTendes  Svüem 
fchuf,  wohl  zu  verzeihen  ilt,  wenn  er  zuweilen  zu  (revue- 
big  mit  neuen  Kunltwüilerii  war.  Dieftjr  letzte  Umitand 
dient  auch  zur  Entlchuhügung  des  zwoyten  Punktes.  Ein 
Geilt,  der  lo  lehr  mit  dem  Sch-iffen  (Prodiiziren)  befchäf- 
tigt  ilt,  kann  nicht  auf  das  Verarbeiten  (  Fornn^n  )  lo  viel 
Zeit  verwenden,  als  der,  welcher  lieh  auslchiieiseud  mit 
dem-  Letzten  beh  haftigt.  Finden  lieh  doch  l'elblt  bey 
einem  der  erlten  Schriftlteller  Deutl'chlands  in  leinen  pro- 
faifclien  Werken  Perioden,  die  an  Lange  und  Einlchach- 
telung  der  Satze  den  kaniifchen  nichts  nachgeben.  Dafs 
iibrig(-ns  in  (len  kantifchen  Sciiriften  auch  eine  fehr  grolse 
Anzahl  von  Stellen  vorkommen,  welche  nicht  hlofs  fehr 
faislich,  fondern  auch  fo  kräftig  und  fclion  oefchrieben 
lind,  als  man  es  nur  von  einem  phllofophifchen  Scbrift- 
iteliwr,  der  weder  dichteu,  noch  predigen  foU,  verlangen 
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ürliL'ber  der  Kritik,  nicht  ganz  mit  Unrecht  lagt  — 
»ein  gPwiiTes  Koali^ronsiyitem  WiJprfprechender 
Gmudritze  voll  UnredJiclikeit  und  8j^ichrii;k.eit  cr- 
krmitelt  hatte ,  weil  esfichtinern  Publikum  beflir 
em{)rielilt,  das  zufrieden  ift,  von  allem  etwas,  und 
im  Ganzen  nichts  zu  wi/Ten,    und    dabey  in  allen 

kann,  eihellet  fchon  aus  denjenigen  Stellen,  welche  ich 
zum  1  heile  r-ben  iu  ihr  /.lücht,  djefs  7.u  beweifen,  ■Wort- 
lich in  dieiVr  Schrift  at)i,efiihit  habe,  womit  man  noch  fol- 
gende Stellen  vergleiciicn  kai:n  :  Kant 's  Kr',  d.  ninen 
V.  S.  65o.  Aufl.  5.  Kr.  d.  pr.  f'\  S.  t54  und  269.  bis  ans 
Ende,  belonders  S.  288.  Au'l  2.  und  den  gan/cn  i.Ahfch. 
der  Grundlfi^uno,  zur Mrtaph)ß.k  der  Sitten;  ib  wie  auch 
das  neueite  Werk  delft-lben,  ixe  Ttiiftaph}Jij'ihen  jdnj'angs- 
griinde  der  Tu ° in d lehre  fait  «lurthaus  pojdilar  und  nicht 
blois  lehrreich,  londein,  oft  auch  unierhailend  f;efchrieben 
ilt;  nicht  zu  gedenken  einer  Menge  von  kleinem  zer- 
Jircuten  Aiifful:( n ,  welche  aufser  der  Deutlichkeit  auch 
mit  X'X  itz  und  Lnuue  in  reichem  Maafse  ausgefiattet  find. 
Man  lefe  nur  erli  lelbit  im  Zufamnienhange  luid  fcheue 
nicnt  die  erlie  Anltrengung,  fo  wird  man  das  Vorurtbeil 
von  einem  niylteriöfen  Dunkel,  in  welch«  s  die  Kritik  ge- 
hüllt feyn  foll ,  bal<!  iahren  lalTon,  wenn  man  auch  hin 
und  wieder  aufstellen  ftofsen  loilte,  wo  der  Vortrag  un- 
läugbar  unverltändlicb  :ind  ermüdend  ilt.  Aber  ich  frage 
noch  einmal,  finden  /ich  nicht  auch  folche  Stellen  bey 
den  beftf-n  pliilolophifchen  Scliiiftltellern  ,  bey  Plato, 
Ariltoteles  u.  a.  m.,  wenn  man  auch  nicht  bey  diefen  die  Ver- 
dorbenheit des  Textes  in  Anfclilag  bringt.'  Und  .wie  un- 
feelig  weitfchweifig  und  crmüdeud  iJt  oft  nicht  der  giite 
Wolf,  dtn  vielleicht  mancher  zu  verltehen  glaubt,  weil 
feine  Kunftwörter  fchon  bekannter  find,  ungeachtet  er 
ihn  eigentlich  nicht  verlieht ! 
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Sätteln  gpredit  zu  feyn.<f  Diefen  SyftPmen  vor- 
.".iii^licli  ging  (li*^  Krilik.  unmittelbar  an  das  Leben» 
indem  fie  alles  Heterogene  in  dem  menfcliüchen 
Willen  genau  von  einander  abibnderte,  ohne  doch 
gleich  in  der  Gefcliwindigkeit  das  Getrennte  auf 
andre  Weile  verbinden  zu  können,  und  dadurch 
das  Publiituni  zu  überzeugen,  dal's  jene  Trennung 
keine  Gefahr  bringe.*)     Vi  as  Wunder  alio,    dais 


y   Bey  Eeurtheilung  der  kritilchen  Pbilofophie  hatte  man  art- 
fangs ,   unH   zum  Theile  auch  noch  jetzt,    immer  nuj    lüe 
Kritik  der  reinen  T^rnunft ,  als  Has  erite  und  Haüj''tvverk 
bauptfachlidi  im  Auge.     Jn  diefim  Werke  war  der  Haupt- 
zweck   des  Verfaffers   die  fpekulative  Einj'cliriirfkuns;  der 
J'^crnunft.      Hier  wurde  niedergerilTen  ,   und  Mi-ndplsrobn 
konnte  deu  VerfalTer  in    diefer  Hinlicbt  wohl  den  alles 
Zermalmenden  nennen;   ein  Ausdruck,  der  freylicli  furcht- 
bar genug  klingt,    um  ^n  von  dem  praktifchen  IntcreJTe, 
das  mit  fo  vielen  metaphy/ifchen  Unterfuchungen  verknüpft 
ilt,   durchdrungenes  Gemiith  mit  bangen  Büibrgniflen  zu 
erfii.il t-n.       In  der  Kritik  der  praktfchen  Vernunft  und 
der  Urtheilskraft  hingegen  wurde   die  praktische  Ern'eite- 
riin^  der  Vcrnuhft ,   die  dort  nur  beyläufig  erwähnt  war, 
ausführlich  erörtirt.     Hier  und  in  den  folgenden  Werken 
fing  der  \  erfaffer  wieder  an  aufzubauen;  ob  er  glei' h  nie 
ein   eigentliches,    vollltändiges    und  zuiammenhangendes 
Syltem  der  Philolophie  auF^Hrtellt  hat.       Sein  Hauptgr- 
Ichäfft  in  den  eigen tHch  kritifcben   Sthriften   ift  nur  Pao- 
piideucik  zum  Syfteme.     Diefs  mufste  frevlich  deu  l  ber- 
blick  des  Ganzen   und  die  Durcidciiauung  aller   Folgen 
felblt  für  den  erfchwtrcn,  der  jene  Schriften  mit  Aufmerk- 
iamkeit  gelefen  hatte.     Hinc  illae  lacrimae.     Denn,  wie 
frhon   oben  bemerkt  worden  ilt,    wenn  man  nicht   jene 
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die  Kritik  unter  diefen  Um/tänden  Beforgnifle  er- 
regte, da  lie  eine  allgompine  Erfchiiiteruiigauf  dem 
Felde  dpr  merifchliclien  Erkeniitnifs  veruilachte, 
deren  Wohlth'ötigkeit  man  währencl  des  Ungewit- 
ters  nicht  alinete;  da's  (iv?  der  G"giior  fo  Vi"le  un- 
ter den  lebenden  Pliilu["oplien  iaiifl,  da  fall  jeder 
lieh  ein  eignes  Svit<^m  nach  Gut.Iiinknn  frbauot 
hatte,    das   er    auf  oii^mäl   zurammenliürzen   lalie, 


EhiJ'chriiiikiing    uml    dipfe  Erwiiterung  als  das  Haiipttlia- 
ma  der  Kritik  zugleich   ins  Auge  lalst ,  fo  muls  fie  entwe- 
der geialnlich    oder   lieh   leltjft  wiiierfprechend  rchflneii. 
Ich   bin  aber  fiberzeugt,    daf's,    wenn   nur  tiie  Kritik   der 
J'p-kulaihen   und  prokijchcn  Vernunft    und  der   teleolo- 
^ifchf-n  ürthfihkraft  von  dem  VerfiifTcr  zugleich  in  einem 
kleinem  Volumen  und  in  einem  ct^vas  gefjliigrrn  Gewän- 
de wäre   ans  Licht  gfltelit   worden,     man  weniger  nach- 
theilig von    der  Kritik  geurtheilt  haben  würde.      Allemal 
aber  ilt  und  bleibt  es  eine  Ungerechtigkeit,    den  Urheber 
eines  Svftems  nicht  nacli  <lem  Ganzen ,   fondern  nur  nach 
einzelnen Theilen zu  beiirtheilen.     Wie  fehr  das  Urtheii  da- 
durch vcrfällciit  werde,    davon  cibt  die  kiUifcJip  Rechis- 
lehre  ein  auuallendes  Eevlpiel.    Seibit  viele  von  den  Ken- 
nern und  Freunden  der  krilifchen  Pliilolophle  hatten  ßcli's 
kaum    im    Traume    einfallen    laffen  ,     dafs    die    kritifcha 
Rechrslehre   die  Auktoriut   der  ol'eriten   Staatsgewalt   fo 
nachdrücklich    gegen    alle   und   jede   Rtvoluzionsverluche 
in  Schutz  nehmen  würde,   wenn  ihr  Verfaffer   ficli  nicht 
fchon  vorher   in  einer  kleinen  Abhandlung  (über  Theorie 
und  Praxis)  etwas  davon  hätte  metken  laffen.     Und  doch 
bat  ^le  es  gethan,  melir  als  Grotiiis  und  Pufendorf,  ja  in 
gewiffer  Hinücht  noch  mehr  alsfTobbes!     Und  doch  iit 
I  lie  dabey  fehr  konfequent  veri'abren  I 


ohne  fileich  ein  andres  und  fichereres  Obdach  zu 
finden;  und  daTs  diele Phiiolbphen  der  Behauptung 
derer,  welche  die  Kritik  für  gefahrhch  und  fchäd- 
lich  hielten,  nic:lir  widerfpraclien,  da  ße  niclit  ein- 
mal aus  voller  Überzeugung  widerfprochen  konn- 
ten. Die  Kritik  iit  ihnen  I'chon  Dank  fciiuldig, 
wenn  iie  nur,  aus  Mangel  der  vollen  Überzeugung, 
ziiciit  durch  ihren  Boytritt  jener  Behauptung  eini- 
ges Gewicht  zu  geben  fachten. 

Dn  nun  aus  diefen  und  den  vorherofehenden 
unläugbaren  Erfahrunj^sdaten  zur  Genüge  eriiellet, 
dafs  das  Unheil  über  die  Gefriliriichkeit  und  Scliäd- 
liclikeit  eines  neuen  philofophifchen  Syftems  fehr 
verändeilich  und  trüglich  ilt,  und  meiitentheÜs  aus 
Uniitänden  enti'pringt ,  die  für  die  Richtigkeit  def- 
felben  keine  höheren  Bürgr'n  find:  fo  follte  v.'ohl 
derjenige,  welcher  ein  philnfop  Inf  eher  Gegner  ei- 
nes folehcn  S}  ftems  feyn  will,  der  es  alfo,  wie 
fchon  jenes  Wort  andeutet,  mit  der  Wahrheit  red- 
lich rneynt,  und  d^  ui  das  Befte  der  Menfehheit 
würklich  am  Herzen  liegt,  mit  jener  An!. läge  äul- 
ferit  vorfichtig  zu  Werkte  gehen,  wnd  Iie  nicht 
eher  in  Anregung  bringen,  als  bis  er  im  Stande 
ilt,  he  mit  den  einleu»  htpndlten  Gründen  zu  er- 
härten, indelTen  aber  hf'ber  durch  direkte  Beweife 
und  ohne  alle  Konfecjuenzen,  {diQ  nur  dazu  die- 
nen können,  ein  gohiilfiges  Lioht.auf  die  beltritte- 
ne  Sac!ie  zu  werfen,  das  aber  oft  auf  den  Beitrei- 
ter  zurückfällt),   die  Gültigkeit  der  Prinzipien  des 


203 

neuen  Syftems  in  Anfprurh  nehmen,  als  wodurch 
allein  die  Wahrheit  i^fwiniiPii,  und  der  Gegner 
l'o^vohl  fein  Talent  und  feine  Einficht  als  feinen  gu- 
ten N-X  illen  bewäiirt-n  kann.*) 


*)  Jene  Vo  rficlit  empfiehlt  nicht  Wofs  die  Kliii^heit .  (um 
nicht  durch  eine  nngegn'inHete  Kla^e  ,  auf"  die  vielleicht 
nichts  weiter,  als  eia  Ani;cbraf  hter-Maalsen-abgewiefen, 
erfol-it,  lieh  vor  dem  l'ublikuiu  zu  kömpromitriren ,  und 
djdurch  fowohl  bey  einem  nicht  zu  verachtenden  Theile 
der  Mitwelt,  als  infonderheit  bey  der  Nachwelt,  diennpar- 
teyifch  richtet  und  durch  nichts  Perfönliches  geblendet 
wirfl ,  in  einem  zweydeuligen  Lichte  iU  erfcheinen,  un<i 
fo  vielleicht  bey  den  belten  Abficbten  dennoch  endlich 
verkannt  zu  werden )  fondern  es  gchirtec  fie  auch  die 
Pflicht.  Wenn  du  behauptelt,  ein  phllofophifches  Sy- 
Item  fev  gelabrlich  und  fchadlicli,  fo  heifsl  diefs  nichts 
Anders,  als:  es  fey  nicht  blofsjn  leinen  Prinzipien  faifch, 
(weil  das  Wahre  anjlch  nie  gefahrlich  und  fchädlich  iß, 
durch  Mißhniuch  aber  ielblt  das  reine  Evan^liuin  Jefu 
fo  entweiht  worden  ilt,  dafs  es  dadurch  [durch  unreine 
Menfchenhänile]  dieSitten  verdorben,  dieUnterlbanen  re- 
bellif'h  gegen  ihre  Regenten  und  die  Kirche  zur  graulam- 
Jten  Blutfaui'erinn,  zu  einem  faulen  Sumpfe  des  unfinnig- 
Xten  Aberglaubens  gemacht  hat),  fondern  es  führe  auch 
durch  jene  Prinzipien  auf  Refultate,  welche  entweder  in 
Riickfirht  der  Sittlichkeit  überhaupt,  oder  in  befondrer 
Beziehung  auf  Piccht  und  Pieligion  ,  auf  Staat  und  Kirche, 
verderblich  feven.  Wenn  nun  die  V^ojiteher  des  Staats, 
■welche  als  (olche  auch  Vörlteher,  Vvenigltena  Auffeher, 
der  Kirche  find,  un<l  welche  wegen  ihres  hohen  und 
fchweren  Berufs  das  angeklagte  Syftem  unmöglich  fflblt 
gründlich  ftudiren.,  noch  weniger  fich  darüber  mit  den 
Veriheidigetn  deffelben  in  Erörterungen  einlalTen  können. 
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V\  ird  aber  jene  Anklage  gleichv.'olil  vorge- 
bracht, lind  ift  man  niiht  gleich  im  Stande,  He 
felbft  gründlich  zu  beurtheilen,  fo  enthalten  iene 
Erfahrungsdaten  ebenfalls  hinlängliche  Waike  zun 


well  üe  dadurch  in  ein  S>.hu]ge2änk  verwickelt  'würden 
das  unter  ihrer  Würde  ifi  —  wenn  ditie  Männer  deiner 
Klage  Gehör  geben,  und  fie  für  gegründet  haken :  fo  ilt 
es  natürlich,  dafs  lie,  ihrer  Pflicht  eingedenk,  Maafsre«>eln 
ergieiten  werden,  die  Gf-fahr  abzuwenden  und  dem  Scha- 
den vorzubeugen.  Was  daslürMaatsregein  leyn,  und  wel- 
che Folgen  daraus  entCpringen  werden  ,  ifc  leicht  ein/ufe- 
hen,  obgleich  nicht  überall  abzui'ehen.  Nun  ift  und  bleibt 
es  doch  möglich ,  da!s  du  dich  in  Beurtheilnng  jenes  Sy- 
ßems  geirrt  hafl,  da  niemand  imtrüglich  ilt.  Wenn  all'o 
die  Wahrheit  untenlnickt  wird,  wenn  gute  Köpfe  auCier 
Thätigkeit  gefet/t  WLiden,  wenn  wahrhcitliebrnden.  und 
wohlgefinnten  Männern  wehe  gefcbieht,  fo  biit  <lu,  der 
du  «lurch  deine  unvorfichtige  Klage  zum  Gebrauche  jener 
Maisregfln  siethclt,  wenigüens  Veranlagung  gabit,  vvf<;en 
dieles  Unrechts  verantwortlich.  Hteibey  katinft  du  liich 
nun  nichtmit  ilemV'orwande  eines  Ibgenannten  irrrncTrtiCte- 
wiilens  rechtfertigen.  Denn  es  ift  eine  ohne  dlleAusnahmezu 
befolgende  Vorfchrift  der  Mor.il:  Qrtod  duöitas,  nefoce- 
ris.  Wirft  du  rlicli  nun  vor  deinem  Gewiffän  befragen, 
ob  deine  Klage  über  alhn  Zweifel  erhaben  fey  -  und 
diele  Frage  niufsteft  du  als  ^v"wiffenhafter  Manu  vor  allen 
Dintfen  ihun,  ehe  <[i\  mit  einer  Klaj^e  hervorzutreten  wa^^- 
teit,  bey  der  es  gar  nicht  auf  individuelles  oder  parrirlies, 
foiulern  auf  allgemeines  Recht  und  V\  olil  abgeleheii  Ji:  — . 
fo  wirft  du  bald  finden,  dafs  iie  diefes  weder  in  ohjckti- 
a-s/  noch  in ^///Z>y<?A:riiw  Hinficht  fey.  Niclit  in  o/>/t-{ti,-er 
—  denn  eine  Menge  von  denkenden  und  (lo  viel  man  äuf- 
r«ilicb   darüber  urtheilcn   kann)   auch  wahrheitliebenden 
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Verhalten  fowohl  als  zur  Beruhigung.  Man  kann 
nämlich  mit  Gewilshoit  vorausretzen,  dafs  wenn 
irgend  ein  neues  pliilofophifchos  Syitem  in  derThat 
gpfuirlich  und  fchädhchilt,  wenn  es  die  ächte  Sitt- 
liihknit  zu  verderben,  die  wahre  Staatswohlfahrt 
zu  unterpraberi  und  der  Religion  ihr  AnCehen  zu 
rauhen  droiit,    es  gewils  nii.ht  lieh  lange  aufrecht 

eih  1- 

und  wobl^fllniiten  Männern  piotritirt  iin<l  appellirt  auf 
das  Feyerli<  lilte  g<  °en  deine  I>erchuldi^,ung  und  die  der- 
l'elben  zui'olge  zu  biTorgi-nde  Verurlbeilung  ihrer  Üler- 
zeugunj^en  —  niilhin  ka'iii  jene  Ui  l'(.!iul(I:i;ung  ni'-ht  als 
etwas  Ausgeraaclites  und  AilgtmeinzngeJtanriues  angelehen 
•werden.  Isi'ht  in  fufj/'^kfiierHinCiLhC — .  denn  i'o  vell;  i!u 
auch  von  der  GTiIigkeit  tlerfelben  überzeugt  zu  feyn  glau- 
ben magft,  fo  wi'iideJt  du  gleichwohl  Dedenken  tragen, 
fie  7nit  uii'icd.lnp.tem  Zutrauen  zu  betheuern.  "Wenn  das 
Pubültum  als  der  Gerichisl.of  gedacht  wird,  vor  dem  tlu 
deine  Khige  anhringlt,  und  der  Richter  fragte  dich:  Ge- 
trau'ji  du  dich  wohl  in  Gegenwart  des  y}lh-,ijjcndcn  mit 
J'^er:ic!:tlciß:ing  auf  alles ,  was  dir  xv'rth  und  heili;;  iß, 
die  JVahrhrit  des  for^cbens  zu,  Lethetieri: ,  dnjs  diejes 
philvjt^phjche  S.Jlcrn  ( der  Bekhi^te)  in  feinen  Prin'i- 
pien  f'alf  h ,  rtnd  in  f  inen  Refultatcn  für  Silllichkeit,  Re- 
ligion i'.jidMetfchfiiw'^hl^ierderhllrhfy?  —  gewij*,  du 
■würweit  als  gevvilfenhal'ter  Alann  zittern  und  zagßn,  wenn 
dir  ein  folcher  Eid  für  Grjührde  abgefor<Iert  würde,  und 
"tviirdelt  allb  eben  dadurch  verratheri,  dafs  du  an  der 
Rer.htmifigkeit  deiner  Klage  zw^ifilft.  Die  l'flicht  ge- 
bietet dir  alfo,  eine  Klage  gar  nicht  zu  erheben,  wo- 
durch du,  wenn  lie  ungerecht  iit ,  und  gleichwohl  erhört 
■rrürde,  die  fchre}  eudlten  Ungerechtigkeiten  veranlalTen 
könntelt. 
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erhallen,    allgemeinen  Beyfall  finden,   und  in  die 
gemeine  Denkungsart  imd  Handlungsweife  überi^e- 
hen  werde.     Denn  erftlich  wird  — r  wie  ein  oft  ge- 
nannter philoropliifcher  Schriltiteüer  fagt  —  »  Ver- 
nunft fchon  von  felblt  durch  Vernunft  l'o  wohl  se- 
bändigt  und  in  Schranken  gehalten,    dai's  man  gar 
nicht  nüthifi,  hat,   Schaarwachen  aufzubietf^n,    um 
demjenigen  Theüe,  defien  beforgh'che  Oberuiar-ht 
gefährhch  fcheint,  bürgerlichen  Widerßand  entge- 
gen zu  letzen.«     Sodann  kann   es  nicht  oft  genug 
gefagt  werden ,  dafs  die  Welt  dasjenige,  w^s  w^-^hr 
und  recht  und    gut   ilt,  fowcit:  es  Gemeingut  der 
Menfchen  iji,  und  aifo  für  den  ^emeUien  Gebrauch 
im  Lehen  (nicht  bh^fs  für  die  Schule)  gehÖKt ,  nicht 
erlt  von  den  Phüofophen  zu  lernen  braucht,  fozi- 
dern  dais  in  die/er  Rückjicht  jede   Älexifchen Ver- 
nunft und  jedes  Menfihenherz  in  lieh  felblt  den  ein- 
ziggültigen Maal&ftab  der  littlichen  Güte,    des  äuf- 
lern  Rechts,  und   der  religiöfen  Überzeugung  hat; 
und  diefen  Maafsltab  weifs  der  iS'ichtphilofoph  oft 
belTer  (praktifch)  zu  brauchen,    als  oer  Philofoph, 
weil  jener  zwar  nicht. mit  gewaüPneten.Aug^li   lieht, 
aber  doch  mit  gefunden  ,  Augen  fehen  kaim^  diefev 
hingegen    oftmals    durch    farbige   Gläfer  g^täufcht 
und  daher  zu  falfchen  Anflehten  verleitet  Wifd.    'So 
wenig  nun  (Ue  praktifche   t/berzeugung  von  dem, 
\yas  der  Menfch  zu  thun  und  zu  lailen,   zu  glauben 
und  zu  hofl^en  hat,  von  der  theoretifchtni  Einlicht 
(in  die  Griiade  des  Fürv/ahrhaltens)  weldie  das  Sy- 
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ftem  oder  die  Schule  gewährt,  abhai\i^t,  und  erit 
durch  iie  erzen  gl  werden  inuis,  fondern  derfelben 
im  mentchliciien  Gemiithe  vorhergeht:  fo. wenig 
kann  jene  TJberzeugung  auch  je  durch  das  Syltcin 
oder  die  Schule,  wenn  diele  durch  ihre  Spekula- 
zionen  arif  i'alfche  Theorien- geführt  wird  ,  oder  aus 
Mifstrauen  gegen  die  Spekulazionen  der  Vernunft 
alle  philofophifchen  Theorien'  verwirft,  dein 
menfchiichen  Gemiithe  entriJJ'cii  werden.  Es  fagt 
daher  ein  ungenannter  Dichter  in  den  Hören  eben 
fo  witzig  als  treffend  von  diefem  Unvermögen  der 
pliilofophifchcn  S3^item9  oder  der  Schulen: 

Doch  -VTeil ,   was  ein  Profeffor  fpricht^ 
Nicht  gleich    zu  allen  dringer. 
So   lujt  Natur  i'ie  Mutterpflicht, 
Uiicl  forgt ,    dafs  nie  die  Kette  bricht. 
Und  dafs  der  Pvelf  nie  fpringet. 
Eiultweilen  bis  den.  Bau  der  Welt 
Philofophie  zufammeuhälr, 
Eihäk  Sie  das  Getriebe 
Durch  Hunger  und   durch  Liebe.  *) 


')  Hangar  und  Lichtj  allein  f^venn  man  >niter  der  letzten 
nach  dei-  'Zulamnienlteüiin'^  mit  dem  Hunger  blofs  das 
phylircbe  Gefcblechtsbedürfirils,  und  rjicht  et^vä  die  prak- 
lifche,  allgemeine  Menfcbenliebeverfteht)  thut's  nun  frey- 
lich wohl  eben  lo  wenig,  als  es  das  Waffer  in  der  Taufe 
allein  thut,  uns  zu  guten  Chrilten  zu  machen.  Aber  die 
natürhchen  Anlagen  des  Medchen,  der  Keim  des  Wahreu 
und  Guten,  den  dieNaiur  oder  der  weife  Urheber  derfel- 
ben im  menfcWichen  Veritande  und,  Hewen  verborgen  hat. 


267 

»Was  hilft  denn  alfo  alle  eure  Pliilofophie,  und 
infonderheit  die  kritifche?«  —  -Wir  antworten 
und  befchliefsen  mit  den  Worten,  womit  unfer 
Meiiter  feine  Kritik  der  praktifchen  Vernunft  be- 
fchliefst:  »FFiffenfchaft:,  krilifch  gefacht 
und  niethndifch  eingeleitet^  ilt  die  enge 
Pforte,  die  zur  T-V^eisheitslehre  Vi\h.rX.,  wenn  unter 
diefer  nicht  blofs  verltanden  wird ,  was  man  tku/iy 
fondern  was  l^ehrern  zur  Päcktfchnur  dienen  foll, 
um  den  Tf^eg  zur  Weislieit,  den  jedermann  gehen 
foll,  gut  und  kenntlich  zu  bahnen  ,  und  andre  vor 
Irrwegen  zu  ftchern  -^  eine  Willen fohaft,  AexctnAiif- 
hewahrerinn  ]'eder::eit  die  Philosophie  bleiben 
inufs,  an  deren  Jiibtiler  Unterfuchung  das  Publi- 
kum keinen  Antheil,  wohl  aber  an  den  Lehren 
zu  nehmen  hat,  *M&  ihm,  nach  einer  folchen 
Benrboitung,  aUerorFt  recht  hell  einleuchten  kön- 
nen.« 

voraus  eben  der  gemeine  Mcnfchenfinn  im  Thenretifchen 
fowobi  als  im  Praktikhen  erwachlt,  und  welchen  Keim 
die  Plülofophen  nui-  pflegen  imd  warten  Tollen  —  der  ift 
es,  welclicr  das  Getriebe  der  Menfcbenwelt  bish?r  erhal- 
ten bat,  und  noch  ferner  erhalten  wird,  was  aiicli  Philo- 
fophen  oder  Afterphilolbplien  tliun  mögen,  jenen  Keim 
zu  eilticken. 
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